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台中市居民之環境態度與都市林效益與損害認知之分析 

 

陳品溱1、柳婉郁2 

 

摘要 

本研究以問卷方式對台中市居民進行調查，主要目的為探討台中市居

民之環境及對都市林效益與損害之認知，並利用典型相關分析技術，探討其

環境態度與都市林效益與損害認知之相關性。研究結果顯示，台中市居民之

環境態度與都市林效益與損害認知皆具不錯之認同度，而以女性；中老年；

軍公教、商業、自由業者；已婚；較常前往都市林頻率者其環境態度與都市

林效益與損害認知皆較高，但以男性；年輕者；學生；未婚；前往都市林頻

率低者，環境態度與都市林效益與損害認知皆較低。而經典型相關分析之結

果，其環境態度與都市林認知為顯著正向關係，並以「生態危機之可能性」

對都市林認知其影響性較高，故可知多加宣導有關於「生態危機之可能性」

概念，利於提高台中市居民對都市林效益與損害之認知，此結果希望能給予

台中市未來管理經營都市林之參考。 
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壹、前言 

隨著社會日漸進步，都市化快速發展，根據聯合國(United Nations, 

UN)2018 年統計資料結果所示，台灣現今超過 70%人口居住於都市

(European Environment Agency, 2015)，伴隨都市擴張，取而代之都市綠地相

應損失也增加，遭來諸多都市問題，包含環境汙染、健康問題、空氣品質下

降等(World Health Organization, 2017)，不僅如此，都市內有許多硬體設施，

皆使都市環境品質下降，要如何提升環境品質及改善都市問題，為都市規劃

發展重要課題。 

其中設立都市林為解決上述問題的方法之一(Soto et al., 2018)。都市林

(Urban Forest)定義起源於 Jorgensen(1965)：「都市林業為林業專業分支，可

落實都市林潛在貢獻，貢獻包括都市林經濟、社會及環境效益等，故都市林

之範圍從都市區域內至影響都市居民之任何區域。」此定義最早被國際公認，

且被熟知與應用(Jorgensen, 1970; 陳相如，2005)。在此之後，許多學者針對

都市林提出各種不同之定義，本研究之都市林定義為生長於都市計劃區內

之公園、綠地、行道樹及市郊林等(李國忠，2003)。 

都市林木提供不同效益，如環境效益(調節微氣候、空氣淨化、淨化水

質等)、社會效益(教育與文化、社區凝聚、視覺美學價值、居民身心健康等)

及經濟效益(房地產價值提高、社區經濟提升)等(Armson et al., 2013; Iojă et 

al., 2014; Madureira et al., 2015; Siriwardena et al., 2016; Davies et al., 2017; 

Johnson et al., 2018; Sugiyama et al., 2018)，都市林給予都市居民莫大的效益，

更突顯都市林於都市區域內重要存在(Kabisch et al., 2017; Ostoić et al., 2018)。

然而，都市林並不只有正面效益亦可能對社會產生不利，產生經濟損失，為

都市林損害，然而損害一詞仍有爭議，Villa et al. (2014)反對損害之概念，指

出損害只探討成本與效益，過於簡單化，易放大損害，而忽略生態系統服務

所給予之效益。Shapiro and Báldi (2014)指出損害會誇大自然所造成之危害。

另一方面，Lyytimäki(2015)支持損害概念，指出損害可了解生態系統功能對

人類福祉產生淨影響，作為預防與解決環境管理和規劃相關爭議之重要依

據。都市林損害包括：樹根造成基礎設施的破壞；定期繳交維護成本；設立

都市林易造成外來種提高等(Escobedo et al., 2011; Roy et al., 2012; Soto et al., 

2018)。  
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本研究以台灣地區之台中市作為調查區域，因台中市都市林之現況依據

2017 年營建署之統計資料顯示，如下圖 1 及圖 2 所示，台中市為六個直轄

市中排名第二，其都市林面積為 2,050.80ha、綠覆率為 3.81%及人均綠地面

積為 9.10m2。根據近十年的統計資料顯示，台灣六個直轄市之綠覆率及人

均綠地面積比較結果，台中市之綠覆率及人均綠地面積皆逐年提高，於 2014

年後大幅度增加，原本從位居第三名提升為第二名並接近高雄市，推測原因

為 2015年推動「八年 100萬棵植樹計畫」所致，由此可知，現今台中市政

府對都市綠化越發重視。 

 
資料來源：內政部營建署(2017)；本研究整理 

 

貳、研究目的 

由此可知，台中市都市林近幾年越發重視，而都市林損害也越發明顯，

若都市林提供的效益與損害之間的權衡發生不平衡之現象，則會導致預期

效益之減少(Bennett et al., 2009, Davies et al., 2017)。如：台中市黑板樹雖有

綠美化之效益，但包括散發異味、破壞人行道、材質輕易斷裂、非原生樹種

等問題，故台中市政府於 106年起移除 6000棵問題較大之黑板樹，補植其

他原生樹種(自由時報，2017)，且過去探討都市林的文獻較多以效益為主，

較少探討損害，因此本研究將損害納入探討，不僅如此，過去文獻指出，環

境態度與居民對都市林認知有相關性(黃婉文，2006；林俊成等，2008；蕭

文偉等，2013；林君翰、方祥權，2018)，其環境態度採 Dunlap et al.(2000)

提出「新生態典範量表(New Ecological Paradigm, NEP)」，分為五個構面：成

圖 2 台灣六個直轄市近十年人均綠地面積之趨勢圖 圖 1 台灣六個直轄市近十年綠覆率之趨勢圖 
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長極限(The Reality of Timits to Growth)、反人類中心(Antianthropocentricism)、

自然平衡脆弱性 (The Fragility of Nature Balance)、拒絕人類豁免主義

(Rejection of Exemptionalism)及生態危機可能性 (The Possibility of an 

Ecocrisis)。有鑑於此，本研究目的為探討台中市居民之環境態度及對都市林

效益與損害之認知，並並利用典型相關分析技術，探討其環境態度與都市林

效益與損害認知之相關性，作為都市管理者制定都市林相關管理策略時之

參考。 

參、文獻探討 

一、台灣都市林概述 

都市林首次被提出，此概念是於 1965 年加拿大多倫多大學林業學院

Erik Jorgensen 教授，將「都市林業(Urban Forestry)」這術語給予明確之定

義：「都市林業是林業之專業分支，其目標為培育與管理樹木，主要可落實

都市林之潛在貢獻。而都市林之貢獻，比如：都市林之經濟效益、社會效益、

環境效益及對都市居民之身心理產生效益等，因此都市林業並非單指對都

市林木之管理，也包括居住於都市內部之居民因受都市林效益而造成之影

響，而此範圍不僅包括都市區域內之都市林，也涵蓋了都市居民維生所需之

水域及提供遊憩之地區。」此定義為最早被國際所公認，而現今也廣為熟知

與應用，若世界各地之城鎮設立都市計畫，而計畫之標題皆包含該術語的內

容 (Jorgensen, 1970; 陳相如，2005)。 

都市化快速發展，人口及產業向都市集中，根據 2018年聯合國世界都

市化展望報告(World Urbanization Prospects Report)指出，全球 55.3%的人口

居住在都市中，而至 2050年，將超過三分之二的人口居住於城市，不僅如

此，到 2030年，將有 41個人口達 1,000萬以上的巨型城市，由此可知，國

際人口持續大量移居城市，且都市的範圍將越來越大(UN, 2018)，而根據

2018年聯合國(United Nations,UN)統計資料如下圖 3及 4所示，台灣現今約

78%人口居住於都市，而都市人口數與鄉村人口數差異越大，導致都市人口

密集、社會、經濟、環境的改變(UN, 2018)，都市問題越來越嚴重，而解決

都市問題其中方法為設立都市林。 
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資料來源：UN (2018) 

註：「紅色」代表都市，「綠色」代表鄉村。 

 

並依台灣現行法令 與計劃體系之架構，都市林應歸屬於「都市計畫法

之公共設施用地」，因此可知，公園、綠地、廣場、兒童遊戲場皆屬於都市

林之範疇，故本研究根據營建署(2017)之統計資料整理台灣六個直轄市都市

林現況，代表現況包括都市林面積、綠覆率及人均綠地面積，統整結果如下

表 1所示。 

以都市林面積而言，本研究將 2017年台灣都市計畫區內之公園、綠地、

廣場、兒童遊戲場面積之加總，作為本研究之都市林面積計算方式，計算結

果顯示，台灣都市林面積為 9,693.98ha；而六個直轄市之都市林面積以高雄

市最高(2,549.71ha)；台中市次之(2,050.80ha)；其餘分別是新北市(836.26ha)、

台南市(776.17ha)、台北市(754.74ha)，而桃園市最低(507.30ha)。 

以綠覆率而言，本研究根據台南市都市設計審議原則(2011)綠覆率計算

方式：「綠覆面積與法定空地面積之百分比」，故將 2017年台灣六個直轄市

之都市林面積除以都市計畫區面積作為本研究之綠覆率計算方式，計算結

果顯示，台灣之綠覆率為 2.09%；而六個直轄市之綠覆率以高雄市最高

(6.03%)；台中市次之(3.81%)；其餘分別是台北市(2.78%)、桃園市(1.57%)、

台南市(1.48%)，新北市最低不到 1%。 

以人均綠地面積而言，根據世界衛生組織(World Health Organization, 

WHO)建議之標準，其人均綠地面積至少為 9m2，才符合都市健康之指標

圖 3台灣都市及鄉村人口比例分佈 圖 4台灣都市及鄉村人口數之分佈 
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(WHO, 2010)，本研究將 2017 年都市林面積除以都市計畫現況人口數，作

為本研究之人均綠地面積計算方式，計算結果顯示台灣之人均綠地面積為

5.20 m2 未達 WHO 建議之標準；而六個直轄市之人均綠地面積以高雄市

10.18m2及台中市 9.10m2達WHO建議之標準，而其餘之直轄市皆未達WHO

建議之標準。 

表 1 2017年台灣六個直轄市其都市林之狀況 
台灣六大都市 都市林面積(ha) 綠覆率(%) 人均綠地面積(m2) 

台灣 9,693.98 2.09 5.20 

新北市 836.26 0.67 2.26 

台北市 754.74 2.78 2.81 

桃園市 507.30 1.57 3.11 

台中市 2,050.80 3.81 9.10 

台南市 776.17 1.48 4.87 

高雄市 2,549.71 6.03 10.18 

資料來源：營建署(2017)；本研究整理。 

 

二、都市林效益與損害相關研究 

(1) 都市林效益之相關研究 

關於都市林潛在好處，國內外有許多相關文獻之探討，本研究依據李國

忠(2003)為基礎，將都市林效益分為三大類，包括環境效益(Environmental 

Benefits)、社會效益(Social Benefits)及經濟效益(Economic Benefits)，搜尋並

彙整，詳述如下表 2所示： 
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表 2都市林效益相關研究彙整 

效益 效益種類 作者(年份) 主題 

環境

效益 

調節微氣候 Yang et al. (2017) 
評估都市綠地對都市地表溫度之影響-

中國大連為例。 

減緩地表逕

流、淨化水質 

Zhang et al.(2015) 都市綠地變化對雨水逕流之影響。 

張舒雯(2018) 
都市林利用生物滯留系統去除都市逕

流中之重金屬。 

淨化空氣、降

低空氣溫室氣

體量 

陳起鳳等(2014); 都市林對空氣懸浮微粒濃度影響研究。 

Velasco et 

al.(2016) 
都市林是否會增加碳封存。 

維護都市 

生態系統穩定 

Carrier and Beebee, 

(2003) 

都市林提供物種棲息地及增加物種豐

富度。 

社會

效益 

視覺美學價值 王金照(2007) 
將朱雀公園以美學權重之評分方式，算

出其朱雀公園屬於優美之風景區。 

促娛樂性福

利， 

改善人身心健

康 

Honold et al.(2016) 

都市林可間接改善人身心健康，如提高

睡眠品質、減壓、減緩精神疲勞、降低

慢性病及抑鬱症等。 

Oliveira et 

al.(2013) 

增加都市地區居民(青年人、老年人)參

與社區活動，健康活動等。 

凝聚社區居民

情感 

Seaman et 

al.(2010) 
都市林給予社區情感整合及凝聚力。 

作為教育素材 

Akoumianaki-

Ioannidou et 

al.(2016) 

植物材料納入學校課程及活動，提升孩

童接觸自然之機會。 

Hammond and 

Herron(2014) 
林木使孩童提高環境意識。 

文化效益， 

給予都市美學

形象 

Jones et al.(2013) 都市老樹給予宗教、信仰、精神等象徵。 

經濟

效益 

房地產價值增

加 

Immergluck 

(2009);  

Immergluck and 

Balan (2018) 

亞特蘭大的環城綠化步道，周圍房地產

價值提高。 

Smith et al.(2016) 
芝加哥的 606步道兩旁種植行道樹，其

周圍房地產價值提高。 

Jung et al.(2016) 首爾京義線森林公園提高房地產價值。 

促旅遊業發

展， 

提升社區經濟 

Ramlee et 

al.(2015);  

由都市林振興都市地區，對當地經濟之

影響。 

Herzele and 

Vries(2012) 

; Yuan et al. (2018) 

都市地區之整體滿意度受是否有都市

林存在而影響。 

政府或居民可

節省經濟開支 

Coombes et 

al.(2010);  

Zhang et al.(2012) 

都市林降低經濟損失，如減低地表逕流

之損害、降低健保成本。 

資料來源：本研究整理。 
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(2) 都市林損害之相關研究 

都市林損害為生態系統服務之最終產品，並對人類福祉產生負面或不

愉快之影響(Lyytimäki and Sipilä, 2009, Zhang et al., 2007; Conway and Yip, 

2016)，此外，「損害」代表生態系統服務之缺失，是一種經濟價值損失，

故具有成本概念(Villa et al., 2014)，本研究蒐集都市林損害之相關文獻並進

行彙整，如下表 3所示： 

表 3都市林生態系統之損害 

成本 都市問題 都市林損害相關例子 

貨幣成本 

(Financial 

Cost)： 

土地、勞動力、

資本 

經濟問題 

都市林木需定期修剪、更換、移除、病蟲害防治及灌

溉等維護管理，皆使用到貨幣成本的支出。 

都市內之林木可能造成都市內基礎設施之破壞，故可

能產生訴訟成本；房屋的維修成本；修復電纜、人行

道及道路等成本支出。 

都市林使周遭空氣濕度增加，而降低人體舒適度，因

此使勞動力下降。 

都市林降低其他土地利用之機會。 

都市林之樹冠因遮蔽陽光，而增加能源的消耗，比如：

用太陽能作為發電者，周遭不可有高遮蔽度之林木。 

都市林可能造成綠色廢棄物(Green Waste)之增加，如

枯木、枯枝落葉等，造成清理成本支出。 

社會干擾 

(Social 

Nuisances) 

健康問題 

都市林有些林木易產生過敏性之花粉，會對於患有哮

喘等呼吸系統疾病的人們造成嚴重地健康問題。 

都市林易造成傳播疾病發生，如萊姆病 (Lyme 

Disease)，西尼羅熱(West Nile Fever)，登革熱(Dengue 

Fever)，狂犬病(Rabies)等，都市林為生物棲息地良好

場所，造成人類被動物侵擾機會增加，導致社會干擾。 

流動性 

問題 

都市林若樹冠之遮蔽度高，易使得用路人視線不清，

降低能見度，增加交通事故之機率。 

美學問題 

都市林可能增加動物之前往，進而造成美學及衛生問

題，如鳥類之排泄物。 

都市林若未適當的管理，雜草叢生，使居民感不愉快。 

安全問題 都市林可能使人們的心理及生理感到恐慌及不安。 

環境成本 

(Environmental 

Cost) 

經濟問題 

建設都市林時，因人為不當的選擇樹種，此易造成外

來物種之增加，而可能造成原生物種之移除，如：景

觀樹種(如：藍花楹、黃花風鈴木、洋紅風鈴木)多為

外來種。 

健康問題 

都市林易產生生物源揮發性有機物之排放，比如：釋

放大量的異戊二烯若與空氣中之氮氧化物結合，易造

成空氣汙染。 

資料來源：Lyytimäki et al. (2008); Escobedo et al. (2011);本研究整理。 



 

 8 

肆、研究方法 

一、典型相關分析(Canonical Correlation Analysis, CCA) 

典型相關分析為 Hotelling(1936)提出，主要探討兩組變數之間相關性性，

可將一組視為自變數，另一組視為依變數，而每組變數間包含兩組或兩組以

上之數值，其利用變數間多對多之情況，簡化為一對一，這種一組變數組合

利用加權平均方式，即計算一個線性組合，稱為典型變項(Canonical Variate)，

為多變量分析(Multivariate Analysis)一種(Wilms and Croux, 2015;吳佳芬，

2017)。 

而本研究探討台中市居民環境態度與都市林效益認知之相關性，因具

有兩種量表，分別為環境態度量表及都市林效益與損害認知量表。而環境態

度量表分為 5構面：成長極限、反人類中心主義、自然平衡之脆弱、拒絕人

類豁免主義、生態危機之可能性；都市林效益與損害認知量表分為 3 個構

面：社會效益認知、環境效益認知、損害認知，故以典型相關分析較為合適，

探討相互關係之最大組合。 

 

二、研究架構 

依據本研究之目的，研究架構如圖 5所示，其各個變數之關係，採用下

列統計方法進行分析，：(1)各變數之描述性統計分析；(2)不同社經背景對

都市林效益與損害認知之影響，以獨立樣本 T 檢定及單因子變異數分析

(Analysis of Variance , ANOVA)；(3)不同社經背景對環境態度之影響，以獨

立樣本 T 檢定及 ANOVA 分析；(4)環境態度與都市林效益與損害認知之相

關性，以典型相關分析。 
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圖 5研究架構圖 
資料來源：本研究整理 

 

三、問卷設計 

本研究問卷設計分為三個部分，包括「都市林效益及損害之認知」、「環

境態度」、「台中市居民之基本資料」，問卷內容如下表 4所示。 

(1) 台中市居民對於都市林效益及損害之認知 

第一部分為「台中市居民對於都市林效益及損害之認知」，內容依據李

國忠(2003)為基礎，將都市林效益分為三大類，包括都市林之環境效益(共 4

問項)，如：調節微氣候、淨化水質及降低地表逕流、吸收二氧化碳及淨化

空氣、維護都市生態系統之穩定性(李國忠，2003; Goddard et al., 2010; City 

of London Corporation, 2013)。都市林之社會效益(共 5問項)，如：具視覺美

學，淨化心靈之效益、提供娛樂性福利，並改善人身心健康、具教育之素材、

具歷史文化及保存價值、具凝聚社區居民之情感(李國忠，2003; Seaman et 

al., 2010; City of London Corporation, 2013; Iojă et al., 2014; Chen and Hua, 

2015)；都市林之經濟效益(共 3問項)，如：可提高周遭房地產價值、可提升

整體都市形象，促旅遊業發展、可節省經濟開支(李國忠，2003; City of London 

Corporation, 2013; Ramlee et al.,2015)。都市林損害(共 3問項)包括需維護成

本、某些不良樹木會導致基礎設施之破壞、可能導致外來種之增加等

(Escobedo et al., 2011)。每個選項採用李克特五等量表由「非常不同意」、「不

同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」，依序給予 1至 5分 

 

獨立 T 檢定 

環境態度 
都市林效益及 

損害之認知 

 

社經背景 

典型相關 

ANOVA ANOVA 

獨立 T 檢定 
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(2) 台中市居民之環境態度(Environmental Attitudes) 

根據前人研究，環境態度會影響居民對於都市林效益與損害認知之看

法，進而影響其對於都市林偏好之選擇，故本研究於問卷第二部分將以

Dunlap et al.(2000)所提出之新生態典範量表進行探討。 

態度(Attitude)，是個人對周遭的人、事、物，藉由認知及好惡而表現出

一種持久且一致之行為傾向(張春興，1994)。Hines et al.(1986)指出，「環境

態度」為對環境中特殊狀況、整體環境與環境直接有關的人、事、物之信仰

組合，並依過去經驗，或在自然環境中所經歷的接觸與體驗，針對環境中一

般特定或特殊情況的人、事、物等對象所產生的心理反應與表現。一般而言，

可視為個人或團體基於對環境的認知，經由情感及動機等因素加入後所表

現出來的行為過程(鍾龍治，2004)。周少凱、許舒婷(2010)將環境態度定義

為個人對整體環境的價值觀，以及對人類在環境中存在的責任和角色的看

法，因而產生對於某些與環境有關的事物持贊同或反對、喜愛或不喜歡的情

感傾向。然而，因環境態度為假設性之建構，一般需推論才可得知，故須透

過量表加以衡量(李素馨、彭美鈴，2004；蕭文偉等，2013)，。 

人類對於環境的價值觀，發展出兩種量表為「主流社會典範」(Dominant 

Social Paradigm, DSP)與「新環境典範」 (New Environmental Paradigm, 

NEP)(張子超，1995; Dunlap, 2008)。「主流社會典範」指以人類發展為中心，

呈現反生態之意象，而基本理念為個人主義；具「資源無限」及「進步」之

信念；追求成長及繁榮；「自然」是可以被征服的等(Dunlap and Van Liere, 

1978；施嶸旭，2013；許月娟，2014)。「新環境典範」為一種新興並以生態

發展為中心之信念系統，強調限制破壞自然環境之成長；使經濟達到穩定狀

態；保持自然世界之平衡；摒棄人類中心之觀念；不再認為自然之存在只為

了供給人類利用(Dunlap and Van Liere, 1978; Hawcroft and Milfont, 2010；施

嶸旭，2013)，然而，因許多環境問題浮現，需重新思考人類與環境、人類

與自然之間的關係，故人們對於環境的價值觀有所改變，已從強調人類優於

大自然之「主流社會典範」轉變為強調人類為大自然的一份子之「新環境典

範」，重新界定科技價值與經濟發展對人類之意義(Dunlap and Van Liere, 1978；

蕭文偉等，2013；盧珮瑛，2016)。 

為使量表更貼近時代精神，Dunlap et al.(2000)將「新環境典範量表」進
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行修正及擴充，提出「新生態典範量表(New Ecological Paradigm Scale, NEP 

Scale)」，主要納入更多生態面向之題項、具平衡之正反問項、修正「新環境

典範量表」中一些性別歧視術語(如：Humankind取代Mankind)及較具全面

之生態界觀(施嶸旭，2013)。「新環境典範量表」，其中共有 12 個題項，以

成長極限(Limits to Growth)、反人類中心主義(Antianthropocentrism)、自然界

的平衡(Balance of Nature)等三構面為主要問項內容，而「新生態典範量表」

則增加為 15個題項，以成長極限的現實(The Reality of Timits to Growth)、

反人類中心(Antianthropocentricism)、自然平衡的脆弱(The Fragility of Nature 

Balance)、免除自然法則之限制(Rejection of Exemptionalism) 及生態危機的

可能性(The Possibility of an Ecocrisis)等五構面為主要問項內容，其中 7個

問項為反對生態世界觀(問項 3、4、7、8、10、13、14)，其餘 8個問項為贊

同生態世界觀(問項 1、2、5、6、9、11、12、15) (Dunlap, 2008)。而本研究

整理「新生態典範量表」。本研究探討居民對都市林之效益及損害之認知與

環境態度之相關性，並根據 Dunlap et al.(2000)提出「新生態典範量表」作問

卷之問項，使用李克特五等量表，各題依受試者所認定之同意程度進行評定

等級，由「非常不同意」、「不同意」、「普通」、「同意」、「非常同意」，依序

給予 1至 5分。 

(3) 台中市居民的基本資料 

第三部分「台中市居民之社經背景」，內容包括：性別、年齡、教育程

度、個人每月所得、職業況、婚姻、台中市之居住區域、是否有參加過環境

保護團體或護樹聯盟等類似社團組織、前往都市林之頻率、願意支付都市林

之價值等問題。 
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表 4 台中市居民對都市林效益與損害之認知 
 構面 問項 說明 

都市林效

益與損害

認知 

環境效益 

1.調節微氣候 

連續變數(分) 

以李克特五等量

表(非常不同意

=1； 

不同意=2； 

普通=3； 

同意=4； 

非常同意=5。) 

2.淨化水質及降低地表逕流 

3.吸收二氧化碳及淨化空氣 

4.維護都市生態系統之穩定性 

社會效益 

5.視覺美學價值 

6.娛樂性福利，改善人身心健康 

7.凝聚社區居民情感 

8.作為教育素材 

9.文化效益，給予都市美學形象 

經濟效益 

10.房地價值增加 

11.促進旅遊業，提升社區經濟 

12.政府或居民可節省經濟開支 

損害 

13.維護成本 

14.不良樹木導致基礎設施破壞 

15.導致外來種之增加 

1環境態

度 

成長極限 

1.全球人口數量已接近地球可承載之極限 

連續變數(分) 

以李克特五等量

表 

非常不同意=1； 

不同意=2； 

普通=3； 

同意=4； 

非常同意=5。 

7.只要我們妥善使用資源，地球的資源是十分充

裕的。 

9.地球就像一艘宇宙飛船，具有有限的空間和資

源。 

反人類中

心 

3.我們有權為自己的需求而改變自然環境。 

6.動植物與我們有相同的生存權。 

8.我們生來有權去掌控地球資源。 

自然平衡

之脆弱 

2.大自然是極脆弱且易遭受破壞。 

5.當我們過度干擾自然環境時，會產生災難性的

後果。 

10.健全自然環境，可承受現代工業化所造成的影

響 

拒絕人類

豁免主義 

4.我們終將了解自然界的運作進而控制它。 

11.儘管人類有改變自然能力，但仍遵守自然界之

法則。 

14.人類的智慧可確保地球環境皆適合我們居住。 

生態危機

之可能性 

12.我們正嚴重濫用自然資源，破壞大自然。 

13.人類所面臨的「生態危機」，已被過分誇大。 

15.若持續目前發展趨勢，將很快面臨嚴重生態浩

劫。 

社經背景 - 

1.性別 虛擬變數(男=1，女=0) 

2.年齡 連續變數(歲) 

3.教育程度 虛擬變數(大學以上=1，大學以下=0) 

4.個人每月所得 連續變數(元) 

5.職業狀況 虛擬變數(學生=1；軍公教=2；工=3；商=4；服
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務業=5；自由業=6；農林漁牧=7；退休=8；家管
=9) 

6.婚姻 虛擬變數(有=1，無=0) 

7.台中市居住區域 虛擬變數(台中市 29個行政區) 

8.前往都市林之頻率 
虛擬變數(一個月不到 1 次；一個月 1-3 次；一

週 1次；一週 2-3次；一週 4-6次(含)以上) 
資料來源：本研究整理。 

註：1環境態度：新生態典範量表其 7題為反向題(包括問項 3、4、7、8、10、13、14)。 

 

 

四、研究區域 

本研究之研究區域為台中市，共劃分 29 個行政區，包括中區、東區、

南區、西區、北區、西屯區、南屯區、北屯區、豐原區、東勢區、大甲區、

清水區、沙鹿區、梧棲區、后里區、神岡區、潭子區、大雅區、新社區、石

岡區、外埔區、大安區、烏日區、大肚區、龍井區、霧峰區、太平區、大里

區、和平區等。台中市為台灣第二大都市，僅次於新北市，而下圖 6為依據

台中市政府都市發展局(2019)所繪製之台中市都市計畫區分佈圖。 

圖 6 台中市都市計畫區分佈圖 

資料來源：台中市政府都市發展局(2019) 

 

台中市位處於台灣島嶼中心，氣候條件宜人，且被中央山脈保護，颱風

來時不易受到傷害，故具備得天獨厚之地理條件，可作為南北溝通之中心

(台中市政府，2015a)。而依台中市政府民政局 2018 年 10 月之人口統計為

2,799,254人，台中市人口密度為 1,258.33 人/平方公里，且近五年之社會增
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加皆為正成長，而社會增加與人口遷徙、就業機會、房價高低、交通便利性

和社會福利都有關係，另一方面進而也帶動自然增加(台中市政府民政局，

2018)。 

台中市都市林之現況，依據內政部營建署(2017)之統計資料顯示，台中

市為六個直轄市中，都市林面積(2,050.80ha)、綠覆率(3.81%)及人均綠地面

積(9.10m2)皆排名第二，僅小於高雄市。根據行政院營建署近十年之統計資

料顯示，台灣六個直轄市之綠覆率及人均綠地面積比較結果，如下圖 7 及

圖 8所示：高雄市於 2010年大幅增長，其原因為 2010年縣市合併之結果，

相較於台中市於 2010 年縣市合併並未大幅提升，然而於 2014 年以後則大

幅度增加，推測原因為(1)台中市政府於 2015年開始推動「八年 100萬棵植

樹計畫」，其將朝全市道路、海岸林地、公墓地、公園綠地等進行都市綠化，

落實綠化及低碳城市(台中市政府建設局，2017；2018)。(2)2015年之都市計

畫報告書指出，預計將整併都市計畫區，而其整併後應以將自然地景、生態

棲地、大眾運輸等因素納入有系統規劃為考量，並適度進行公園綠地、河川

等藍綠空間之串聯(台中市政府，2015a)。(3)2015年都市計畫報告提出「綠

空鐵道軸線計畫」，其計畫目的是將文化景點串聯，而串聯之步道或行車道

藉由綠化，達到綠色網絡(台中市政府，2015b)。故由此可知現今都市綠化

於台中市越發重視，有鑑於上述原因，本研究選擇台中市作為研究區域。 

 

   

圖 7 台灣六個直轄市近十年綠覆率之趨勢圖 
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圖 8 台灣六個直轄市近十年人均綠地面積之趨勢圖 

資料來源：內政部營建署(2017)；本研究整理。  
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伍、研究結果 

本研究調查地區為台中市，調查對象為台中市居民，其預試問卷調查

時間於 2018年 10月 16日至 17日，採便利抽樣，調查地點於國立中興大

學森林系館，發放 50份，有效問卷 40份，回收率 80%。正式問卷調查時

間於 2019年 1月 10日到 4月 3日，採配額抽樣法，依台中市 29個行政

區之人口比例作為各區域之發放數量，共發放 419份問卷，回收有效問卷

403份，問卷回收率 91.6％。如表 5，並對資料進行以下分析。 

 

表 5  2019年 1月台中市各行政區人口分佈 

29個行政區 人口數(人) 比例(%) 
預計抽樣份

數(份) 

實際抽樣份

數(份) 

中區 18,480 0.66% 2.5 6 

東區 76,198 2.72% 10.4 14 

南區 126,017 4.49% 17.2 25 

西區 115,774 4.13% 15.8 17 

北區 147,480 5.26% 20.2 21 

西屯區 229,005 8.16% 31.3 34 

南屯區 170,902 6.09% 23.4 24 

北屯區 279,969 9.98% 38.3 40 

豐原區 167,057 5.95% 22.9 27 

東勢區 50,235 1.79% 6.9 4 

大甲區 77,620 2.77% 10.6 7 

清水區 86,924 3.10% 11.9 9 

沙鹿區 94,178 3.36% 12.9 8 

梧棲區 58,331 2.08% 8.0 4 

后里區 54,824 1.95% 7.5 3 

神岡區 65,705 2.34% 9.0 6 

潭子區 109,050 3.89% 14.9 10 

大雅區 95,887 3.42% 13.1 9 

新社區 24,568 0.88% 3.4 1 

石岡區 14,930 0.53% 2.0 3 

外埔區 32,256 1.15% 4.4 3 

大安區 19,239 0.69% 2.6 1 

烏日區 75,495 2.69% 10.3 14 

龍井區 77,975 2.78% 10.7 10 
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大肚區 57,279 2.04% 7.8 11 

霧峰區 65,623 2.34% 9.0 9 

太平區 192,115 6.85% 26.3 28 

大里區 212,284 7.56% 29.0 32 

和平區 11,006 0.39% 1.5 4 

總計 2,806,406 100% 384 403 
資料來源：台中市政府民政局(2019)；本研究整理。 

 

一、台中市居民基本屬性分析 

本研究之台中市居民基本屬性資料之結果所示。就「性別」而言，以女

性(61.8%)較高。就「年齡」而言，以 18-29歲者(33.7%)較多，其次為 40-49

歲者(22.3%)，平均年齡為 39.6 歲。就「教育程度」而言，以大學/專科者

(57.6%)較多。就「每月所得」而言，以 2萬以下者(34.2%)較多，平均每月

所得 44,193.6 元。就「職業」而言，以軍公教者(36.2%)為較多，其次為學

生(26.6%)。就「婚姻」而言，以已婚者(55.1%)居多。就「前往都市林頻率」

而言，以 1個月前往 1-3次(32.3%)較多，其次為 1個月前往不到 1次(27.0%)。 

二、台中市居民環境態度分析 

(1) 環境態度描述性統計分析 

本研究利用新生態典範量表(New Ecological Paradigm ,NEP)對台中市居

民之環境態度進行衡量，結果如表 6所示。信度分析結果之 Cronbach's α值

為 0.780，高於 0.7，代表問卷內容信度良好，內部具一致性。 

本研究環境態度總分為 58.95分(總分為 75分)，結果與前人文獻相較，

其環境態度平均總分皆相近(張瑋尹、顏添明，2014；余家斌等，2017)。環

境態度共分五個構面，以自生態危機之可能性(4.24分)及自然平衡之脆弱性

次之(4.23分)分數較高，代表台中市居民對人類正危害自然環境及人類之活

動已影響自然界之平衡之認同度較高；以反人類中心主義(3.76分)、成長極

限(3.73 分)及拒絕人類豁免主義(3.71 分)分數小於 4 分，代表對人類沒有權

利改變或控制自然、地球資源是有限及人類應受到自然之約束認同度較低。 
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 表 6台中市居民環境態度分析 

子構面 問項 平均數 1 
標準

差 

構面

平均 2 

Cronbach's 

α值 3 

成長極

限 

1.全球人口數量已接近地球可承載之極限 4.26 0.86 

3.73 

0.780 

7.我們妥善使用資源，地球資源是十分充

裕的。 
3.39(2.61) 1.33 

9.地球像一艘宇宙飛船，具有有限的空間

和資源。 
4.32 0.97 

反人類

中心主

義 

3.我們有權為自己的需求而改變自然環

境。 
3.00(2.99) 1.47 

3.76 
6.動植物與我們有相同的生存權。 4.60 0.58 

8.我們生來有權去掌控地球資源。 2.30(3.70) 1.27 

自然平

衡 

之脆弱 

2.大自然是極脆弱且易遭受破壞。 4.60 0.69 

4.23 

5.我們過度干擾自然環境時，會產生災難

性後果。 
4.66 0.62 

10.健全自然環境，可承受現代工業化所造

成影響。 
2.55(3.44) 1.28 

拒絕人

類豁免

主義 

4.我們終將了解自然界的運作進而控制

它。 
2.66(3.33) 1.32 

3.71 
11.儘管人類有改變自然能力，仍遵守自然

界法則。 
4.45 0.82 

14.人類的智慧可確保地球環境皆適合我

們居住。 
2.67(3.34) 1.20 

生態危

機 

之可能

性 

12.我們正嚴重濫用自然資源，破壞大自

然。 
4.61 0.65 

4.24 
13.人類所面臨的「生態危機」，已被過分誇

大。 
2.28(3.72) 1.19 

15.若持續目前發展趨勢，將面臨嚴重生態

浩劫。 
4.40 0.83 

合計 3.93(58.95) 
資料來源：本研究整理。 

註：1問項平均數：新生態典範量表中，問項 3、4、7、8、10、13、14為反向題，未括號者其反向題為沒有經過

處裡之平均數；括號內為有經過處裡之平均數。2構面平均數：反向題有經過處裡後，再平均。3以 Cronbach's α

值作為檢測問卷信度標準，α<0.30不可信；0.30<α<0.40為初步研究，勉強可信；0.40<α<0.50稍微可信；0.50<α<0.70

可信(最常見之信度範圍)；0.70<α<0.90很可信；α>0.90十分可信。 

 

(2) 環境態度與社經背景之差異分析 

本研究針對性別、教育程度、婚姻進行獨立樣本 t檢及年齡、每月所得、

職業、前往都市林頻率進行 ANOVA分析，以不同變數對於整體環境態度，

及 5個不同環境態度構面，探討是否有顯著差異，並最後用 LSD事後檢定

了解環境態度之高低，結果如下表 7所示。 
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表 7 台中市居民環境態度之差異分析 

構面 
變項 1 

T值/F值
2 

事後檢定 3 

整體環境

態度 

性別 -2.31* 女>男 

年齡 2.409* 40-49歲、50-59歲>18-29歲 

每月所得 2.53* 4-6萬、6-8萬>2-4萬 

職業 3.100** 
軍公教、自由業、農林漁牧、家管>學生、工業 

商業>軍公教、學生、工業 

前往都市林頻率 4.01** 
1週 1次>1個月 1-3次；1週 4-6次以上

>1個月不到 1次、1個月 1-3次 

成長極限 

年齡 5.978*** 

30-39 歲、40-49歲、70歲以上>18歲-29歲； 

40-49 歲>18歲-29歲、30-39歲、50-59歲、60-

69歲 

每月所得 3.457** 
10萬以上>2萬以下、2-4萬、4-6萬、8-10萬； 

4-6萬、6-8萬、10萬以上>2-4萬 

職業 2.180* 軍公教、商業、自由業>學生、工業 

婚姻 -2.163* 已婚>未婚 

反人類中

心主義 
性別 -2.633** 女>男 

自然平衡

之脆弱 

性別 -2.145* 女>男 

年齡 2.461* 50-59歲、40-49歲>18-29歲 

每月所得 2.100* 4-6萬>2-4萬、2萬以下 

職業 3.013** 軍公教、服務業、退休、商>學生 

婚姻 -2.500* 已婚>未婚 

前往都市林頻率 3.732** 
1週 4-6次以上、1週 1次> 

1個月不到 1次、1個月 1-3次 

拒絕人類

豁免主義 

性別 -2.008* 女>男 

職業 1.931* 
軍公教、商業、自由業、農林漁牧業、家管>工

業 

前往都市林頻率 2.197* 1週 4-6次以上>1個月 1-3 次、1週 2-3次 

生態危機

之可能性 

年齡 2.047* 30-39歲、50-59歲>18-29歲 

職業 2.224* 
軍公教、家管>學生； 

商業>學生、軍公教、工業、服務業 

前往都市林頻率 3.431** 1週 4-6次以上>1個月不到 1 次、1個月 1-3次 
資料來源：本研究整理。 

註：1變項：性別(女、男)；年齡(18-29歲、30-39歲、40-49歲、50-59歲、60-69歲、70歲以上)、較育程度(大學

以上、大學以下)、每月所得(2萬以下、2-4萬、4-6萬、6-8萬、8-10萬、10萬以上)、職業(學生、軍公教、工業、

商業、服務業、自由業、農林漁牧業、退休、家管、其他)、婚姻(已婚、未婚)、前往都市林頻率(1個月不到 1次、

1 個月 1-3 次、1 週 1 次、1 週 2-3 次、1 週 4-6 次以上)。2檢定方式：兩組為獨立樣本 T 檢定；三組以上為單因

子變異數分析。3事後檢定：兩組以平均值進行比較，三組以上以 LSD 檢定進行事後檢定；顯著性* P<0.05，** 

P<0.01，*** P<0.001。 
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就整體環境態度而言，以性別、年齡、每月所得、職業、都市林之前往

頻率有顯著差異，經 LSD事後檢定之結果所示，以性別而言，「女性」其環

境態度高於「男性」，其結果與前人文獻相同(Pearson et al., 2017)，對環境議

題較願意採取行動(Tranter, 2011)。以年齡而言，年紀較長者，其環境態度較

年紀輕者高，其結果與前人文獻相同(林俊誠等，2008)，因年紀較長者其較

有社會經驗及家庭責任後，對環境責任較有感，且對周遭環境也較有感情

(林俊誠等，2008)。以每月所得而言，中高所得者相對低所得者其環境態度

較高。以職業而言，從事「學生」及「工業」其環境態度低於其他職業。以

前往都市林頻率而言，前往頻率較高其環境態度高於前往頻率較低者。 

就成長極限構面而言。以年齡、每月所得、職業、婚姻有顯著差異。以

年齡而言，年紀較長者，其成長極限分數較年紀輕者高，結果與前人文獻相

同(林俊誠等，2008)。以每月所得而言，較高所得者相對低所得者其成長極

限分數較高。以職業而言，從事「軍公教」、「商業」、「自由業」、「商業」其

成長極限分數高於「學生」及「工業」。以婚姻而言，「已婚者」成長極限分

數高於「未婚者」。就反人類中心主義構面而言，僅性別有顯著差異，以「女

性」其反人類中心主義分數高於「男性」。 

就自然平衡之脆弱構面而言，以性別、年齡、每月所得、職業、婚姻、

前往都市林之頻率有顯著差異，以性別而言，「女性」其自然平衡之脆弱分

數高於「男性」，其結果與前人文獻相同(Pearson et al., 2017)。以年齡而言，

中壯年者，其自然平衡之脆弱分數較年紀輕者高，結果與前人文獻相同(林

俊誠等，2008)。以每月所得而言，較高所得者相對低所得者其自然平衡之

脆弱分數較高。以職業而言，從事「軍公教」、「服務業」、「商業」、「退休」

其自然平衡之脆弱分數高於「學生」。以婚姻而言，「已婚者」其自然平衡之

脆弱分數高於「未婚者」。以前往都市林頻率而言，前往頻率較高其自然平

衡之脆弱分數高於前往頻率較低者。 

就拒絕人類豁免主義構面而言，以性別、職業、前往都市林之頻率有顯

著差異，以性別而言，「女性」其拒絕人類豁免主義分數高於「男性」，其結

果與前人文獻相同(Pearson et al., 2017)。以職業而言，從事「軍公教」、「商

業」、「自由業」、「農林漁牧業」及「家管」其拒絕人類豁免主義分數高於「工
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業」。以前往都市林頻率而言，前往頻率高者其拒絕人類豁免主義分數高於

前往頻率低。 

就生態危機之可能性構面而言，以年齡、職業、前往都市頻率有顯著差

異，以年齡而言，中年者其生態危機之可能性分數高於年紀輕者，結果與前

人文獻相同(林俊誠等，2008)。以職業而言，從事「軍公教」及「家管」生

態危機之可能性分數高於「學生」；而「商業」其生態危機之可能性分數高

於其他行業。以前往都市林頻率而言，前往頻率高者其生態危機之可能性分

數高於前往頻率低者。 

 

三、台中市居民對都市林效益與損害認知之分析 

(1) 台中市居民對都市林效益與損害認知之描述性統計 

本研究針對都市林效益與損害認知之量表(15 個題項)進行探索性因素

分析，本研究之 KMO值為 0.871，Bartlett球形檢定值為 2311.687，達顯著

水準，適合作因素分析。分析結果將都市林效益與損害之認知變項簡化為為

3個因素：「社會效益」、「環境效益」及「損害」，總解釋變異量為 57.397%。 

探討台中市居民對都市林效益與損害認知其分析結果如表 8 所示。其

中，信度分析結果，總 Cronbach's α 值為 0.842 高於 0.7，代表問卷內容信

度良好，內部具一致性。都市林認知之平均分數為 4.25 分，並依因素分析

分為 3個構面，而社會效益認知與自然效益認知平均分數為較高(4.33分)。

就都市林社會效益認知而言，以「具視覺美學，淨化心靈之效用」認同度較

高(4.57 分)，認同度最低為「提高周遭房地產的價值」(3.93 分)。就都市林

環境效益而言，以「吸收二氧化碳、塵埃，淨化空氣效用」認同度較高(4.55)，

最低為「可節省經濟開支，節約能源」(4.03分)。就都市林損害而言，各題

項認同度差異不大。 
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表 8台中市居民對都市林效益與損害之認知分析 

構面 問項 
平均

數 

標準

差 

構面

平均

數 

Cronbach's 

α值 3 

都市林 

社會效益 

1.作為教育之素材。 4.30 0.78 

4.33 0.802 

2.歷史文化與保存之價值(如老樹)。 4.48 0.71 

3.凝聚社區居民的情感。 4.34 0.78 

4.具視覺美學，淨化心靈之效用。 4.57 0.60 

5.供娛樂性福利，改善人身心健康。 4.41 0.73 

6.提高周遭房地產的價值。 3.93 1.00 

7.提升整體都市形象，促旅遊業之發

展。 
4.26 0.82 

都市林 

環境效益 

8.可節省經濟開支，節約能源。 4.03 0.97 

4.33 0.852 

9.可淨化水質，降低地表逕流。 4.26 0.86 

10.可調節微氣候，如溫度、濕度。 4.46 0.69 

11.吸收二氧化碳、塵埃，淨化空氣。 4.55 0.63 

12.可維護都市之生態系統的穩定性。 4.37 0.74 

都市林 

損害 

13.定期維護都市林，需花費成本。 3.92 0.98 

3.92 0.638 
14.不良林木樹根，易破壞基礎設施。 3.93 0.95 

15.建設都市林因人為選擇，導致外來

種增加。如：景觀植物(黃花風鈴木)。 
3.93 0.89 

合計 4.25 0.45  0.842 

資料來源：本研究整理。以 Cronbach's α值作為檢測問卷信度標準，同上。 

 

(2) 台中市居民對都市林認知之差異性分析 

本研究針對性別、教育程度、婚姻進行獨立樣本 t檢及年齡、每月所得、

職業、前往都市林頻率進行 ANOVA 分析，以不同變數對於整體都市林認

知，及 3個不同都市林認知構面，探討是否有顯著差異，並最後用 LSD事

後檢定了解認同度之高低，結果如下表 9所示。 

就整體都市林認知而言，以性別、婚姻、前往都市林之前往頻率有顯著

差異，經 LSD事後檢定之結果所示，以性別而言，「女性」其對於都市林認

知高於「男性」。以婚姻而言，「已婚者」其對於都市林認知高於「未婚者」。

前往都市林頻率而言，前往頻率高者其對於都市林認知高於前往頻率低者。 

就社會效益因素、環境效益因素而言，分數越高，代表對都市林具社會

效益、環境效益認同度越高，社會效益與環境效益因素中以性別、年齡、職

業、婚姻、前往都市林之頻率有顯著差異，以性別而言，「女性」對社會與

環境效益之認同度高於「男性」。以年齡而言，「18-29歲者」之社會與環境



 

 23 

效益認同度低於其他年齡層。以職業而言，從事「學生」之社會與環境效益

認同度低於其他職業。以婚姻而言，「已婚者」對都市林具社會與環境效益

之認同度高於「未婚者」。以前往都市林之頻率而言，前往頻率高者對都市

林具社會與環境效益之認同度高於前往頻率低者。環境效益中每月所得具

顯著差異，其「2-4 萬者」及「4-6 萬者」對都市林具環境效益之認同度高

於「2萬以下者」。 

就損害因素而言，分數越高，代表對都市林具損害之認同度越高，以年

齡、每月所得、婚姻有顯著差異。以年齡而言，「40-49歲者」對都市林具損

害之認同度高於「18-29歲者」。以每月所得而言，「4-6萬者」及「6-8萬者」

具損害之認同度高於「2萬以下者」。以婚姻而言，「已婚者」具損害之認同

度高於「未婚者」。 
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表 9台中市居民都市林認知之差異分析 

構面 變項 1 
T值/F值

2 
事後檢定 3 

整體認知 

性別 -2.941** 女>男 

婚姻 -2.123* 已婚>未婚 

前往都市林頻率 2.546* 
1週 1次>1個月不到 1次、1個月 1-3

次 

都市林社

會效益認

知 

性別 -2.793** 女>男 

年齡 6.898*** 
30-39歲、40-49歲、50-59歲、 

60-69歲、70歲以上>18 歲-29歲 

職業 3.763*** 

軍公教、工業、商業、服務業、自由

業、 

農林漁牧業、家管>學生 

婚姻 -4.600*** 已婚>未婚 

前往都市林頻率 8.035*** 
1週 1次、1週 2-3次> 

1個月不到 1次、1個月 1-3次； 

都市林環

境效益認

知 

性別 -2.328* 女>男 

年齡 8.170*** 
30-39歲、40-49歲、50-59歲、 

60-69歲、70歲以上>18 歲-29歲； 

每月所得 2.066* 2-4萬、4-6萬>2 萬以下 

職業 4.860*** 
軍公教、工業、商業、服務業、 

自由業、退休、家管>學生 

婚姻 -4.936*** 已婚>未婚 

前往都市林頻率 6.156*** 
1週 1次、1週 2-3次> 

1個月不到 1次、1個月 1-3次； 

都市林損

害認知 

年齡 2.200* 40-49歲>18-29 歲 

每月所得 2.120* 4-6萬、6-8萬>2 萬以下 

婚姻 -3.345** 已婚>未婚 
資料來源：本研究整理。 

註：1變項：同上。2檢定方式：兩組為獨立樣本 T 檢定；三組以上為單因子變異數分析。3事後檢定：兩組以平

均值進行比較，三組以上以 LSD 檢定進行事後檢定；顯著性* P<0.05，** P<0.01，*** P<0.001。 
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四、台中市居民之環境態度與對都市林認知之典型相關分析 

本研究探討台中市居民之環境態度與對都市林認知之典型相關分析結

果如下表 10所示，並依其結果畫出典型相關路徑圖，如下圖 6所示。 

環境態度對都市林認知可以互相解釋之總變異量為 19.8%；典型相關係

數為 0.445(中度正相關)。而依董大鋼(2012)指出，典型負荷量高於 0.5，代

表具有高度相關。以環境態度(χ1)而言，自我解釋能力為 56.037%，重疊量

為 11.072，代表可被都市林認知解釋程度(11.072%)。與環境態度之典型因

素(χ1)有高度相關者依相關程度進行排序，為生態危機之可能性(1.179)、自

然平衡之脆弱性(0.606)、拒絕人類豁免主義(0.583)及成長極限(0.536)；較不

相關為反人類中心主義(0.227)，代表對整體環境態度。以都市林認知(η1)而

言，自我解釋能力為 5.341%，重疊量為 27.031，代表可被環境態度之解釋

程度(27.031%)。與都市林認知之典型因素(η1)有高度相關為社會效益認知

(0.921)及環境效益認知(0.831)，較不相關損害認知(0.414)。由此可知，代表

台中市居民環境態度越高，對都市林效益與損害之認同度也較高，與前人文

獻相符(黃婉文，2006；林俊成等，2008；蕭文偉等，2013；林君翰、方祥

權，2018)，且台中市居民對於「生態危機之可能性」、「自然平衡之脆弱性」、

「拒絕人類豁免主義及」「成長極限」之認同度越高，其對都市林社會與環

境認知其表現會較好。其中以「生態危機之可能性」之影響性最大，可見若

提高台中市居民對「生態危機之可能性」之概念，其對於台中市居民了解都

市林效益與損害認知有正面影響性。 

  



 

 26 

表 10台中市居民之環境態度與對都市林認知之典型相關分析 

環境態度 典型因素 都市林認知 典型因素 

組成變項 χ1 組成變項 η1 

成長極限 0.536 社會效益認知 0.921 

反人類中心主義 0.227 環境效益認知 0.831 

自然平衡之脆弱 0.606 損害認知 0.414 

拒絕人類豁免主義 0.583   

生態危機之可能性 1.179   

自我解釋能力 56.037% 自我解釋能力 5.341% 

重疊量 11.072% 重疊量 27.031% 

典型相關係數(ρ) 0.445*** 

共同解釋變異量(ρ2) 0.198 
資料來源：本研究整理。 

 

 

 

 

圖 9台中市居民之環境態度與對都市林認知之典型相關路徑圖 

資料來源：本研究整理。 
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陸、結論及建議 

本研究目的為探討台中市居民之環境態度及對都市林效益與損害之認

知，並利用典型相關分析技術，探討其環境態度與都市林效益與損害認知之

相關性。研究結果顯示，台中市居民其環境態度為 58.95分，以生態危機之

可能性其認同度較高。且以女性；中壯年(30-39歲、40-49歲)；每月所得約

4-8萬者；從事軍公教、商業、自由業者；已婚及前往都市林頻率高其環境

態度較高，而以男性；青年(18-29歲)；每月所得(4萬以下)；從事學生、工

業；未婚及前往都市林頻率低者，環境態度較低。台中市都市林效益與損害

之認知而言，都市林認知平均為 4.25 分，以社會與環境效益之認知較高。

且以男性；青年(18-29歲)；每月所得(2萬以下)；學生；未婚及前往都市林

頻率低者，都市林認知較低。典型相關分析結果顯示，環境態度與都市林認

知為顯著正相關，以「生態危機之可能性」之影響性最大，提高台中市居民

對「生態危機之可能性」之概念，對台中市居民了解都市林效益與損害認知

有正面影響性。 

根據上述結果，本研究向台中市政府相關管理都市林之單位提出建議： 

(一) 民眾普遍支持台中都市林的貢獻，例如淨化大氣、美化空間、提供方

便的休憩場所等。歷史悠久的都市林更是一種融合人文歷史的文化資產，具

有社會教育功能，因此建議台中市政府持續維護並強化都市林的景觀價值

與各種生態系服務，有效提升台中市競爭力，更是朝國際城市邁進的重要評

估指標之一。 

(二) 都市發展與綠覆率或是否有公園或都市森林存在顯著相關。建議台中

市持續經營完善都市林，除可提升整體台中市形象，帶動周邊遊憩風潮。國

外常因綠化得當，或有優美都市林座落，而成為著名觀光城市。 

(三) 建議針對台中市特定族群(男性、年輕族群)著重於「生態危機之可能性」

此概念宣導，並於台中市都市林中舉辦環境教育課程、活動等，增加此族群

對周遭環境之關注及責任感，提升環境態度及都市林認知。 

(四) 建議加強台中市都市老樹相關環境教育宣導工作，尤其提升民眾對都

市老樹存在價值之認知、提高地方老樹於當地民眾的能見熟悉度，將能有效

提升民眾對都市老樹保護工作的支付意願。 
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