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 十六、中文摘要： 

        為了建構臺中市更完善的托育服務內涵及網絡，本研究針對設籍臺中市並

育有 0-3 歲（未滿 4 歲）孩童之家長進行問卷調查，同時辦理 5 場焦點座談，

蒐集彙整托育服務使用者及托育服務提供者對於目前臺中市平價托育政策之認

知、使用狀況及滿意程度，並呈現不同地區對於托育服務的需求差異。 

         首先，臺中市家長理想的托育安排，以家長親自照顧為第一順位，但納入

如何兼顧照顧與工作的考量因素時，排序於第一順位的照顧偏好，則以家長身

兼照顧與工作的比例為最高。若看實際托育安排，臺中市育有幼兒之家庭仍以

家戶內照顧為主，家長親自照顧的比例最高，母親放棄工作從事照顧的比例又

遠高於父親，但與全台數據相比較，臺中市使用家戶外照顧的比例略高於全台，

尤其是機構式照顧服務。本研究分析理想與實際間的落差後發現，理想照顧模

式為「父母親自照顧」、「親屬照顧」、及「居家式托育」的家長，將近六成的

家長得以實踐自己理想的照顧模式，唯獨偏好「機構式照顧」的家長中，高達

六成仍由「家長親自照顧」，僅有一成的家長真正如願以償，顯示臺中市托嬰

中心的發展「大有可為」。 

        與育兒相關的政策，家長知道政策的比例皆有 8 成以上；曾經使用服務者

認為各項服務「有幫助」或「非常有幫助」的比例也都有 7 成以上。照顧偏好

考量的「費用太貴」、「收入不夠」、「本來就未就業」等因素，也反映出檢視
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「服務減輕照顧上經濟負擔的程度」的重要性，以及達成政策效果的著力點。 

        更細緻的以性別角色態度、階級、區域別觀察托育選擇，研究發現，實際

照顧安排選擇家戶外照顧的家長，其性別角色態度較家戶內照顧者來的平等。

對於低收入戶家庭來說，透過現有托育補助以擴增托育選擇的空間有限，顯示

托育費用負擔的比例仍重。而托育資源配置的城鄉不均現象，反映在都會核心

區使用托育資源的機會較高，也有較高比例的家長使用家外托育；傳統市鎮，

較缺乏機構式托育服務，使用家外托育服務則以居家式托育為主。 

         最後，本研究提出，托育服務的供給端，應估算機構式托育的營運成本，

並統計新增的托嬰中心是否有規模及城鄉間的差異，托育費用訂定的價格也應

考量該收費涵蓋多少比例的托育人員，同時試算各行政區域的所得差距作為調

整價格的指標。也應建立更透明公開的托育人員收托資訊，以供家長查詢、研

擬托育人員適任性評估、退場機制及分級制度。對托育服務使用者，建議政府

應提高家長對家戶外托育的信任、拓展各項托育服務的涵蓋率、平衡區域間的

托育資源配置、最重要的是，對多數家長來說，理想照顧偏好是結合工作與照

顧，建議強化育嬰假或工作職場托育。而上述政策的執行也有賴於政府在規畫

與實踐的過程中，進行充分的宣導與溝通，不僅是讓民眾知道政策的存在，更

應清楚的傳達政策目標、內涵，甚至產生引導的效果。 

十七、英文摘要： 

 This research aims to understand the perspectives from users who have 0-3 

year-old (under 4) children and provides’ cognition, usage and satisfaction of 

affordable child care policy through questionnaire and five focus groups in total in 

order to build a perfect child care services in Taichung city.  

 This research suggests that the providers of child care services first should take 

operating cost of center-based care into consideration. Second, the proportion of 

providers should be also included in child care fee. Third, the information of child 

care providers should be open and transparent for users to evaluate the suitability of 

providers, exit mechanism and rating systems. As for users, this research suggests 

that the government should increases users’ faith in child care services out of 

households, provides various child care services to users and balances the recourses 

allocation of each area. Most importantly, the ideal care for most of parents is to 

connect work with care so the government should strengthen parental leave or child 

care services in workplace. Finally, it is necessary for the government to have fully 

avocation and communication with residents in planning and practicing the policies 

mentioned above. Therefore, the residents will have a clearer idea about the goals, 

implications and effects of child care policies.  
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第一章、前言 

1 

第一章、前言 

第一節、研究緣起與動機 

後工業社會與全球化對就業、人口、與家庭結構帶來劇烈衝擊，其中，因

為老人化、家庭組成與穩定度的鬆動等，使照顧需求大幅增加；但傳統在家戶

內扮演照顧角色之女性，因主體意識的揚升、教育程度的提高、及家戶經濟的

需要，大量進入就業職場，傳統在家戶內就能滿足的照顧功能於焉亮起了紅燈，

引發照顧供需雙方的失衡，形成了所謂「照顧危機」（care deficit）的現象與

趨勢（Williams, 2003），對現行福利體制之適用性產生了重大衝擊（Esping-

Andersen, 1999）。同時，非正式部門所能提供照顧的能力、以及家庭照顧的可

信度卻開始受到挑戰（Leitner, 2003），於焉留給社會政策許多應然介入的空間。 

越來越多女性渴望追求經濟自主，且雙薪工作會增加家戶所得、減低貧窮

率、增加國家稅賦、及人力資本的善加利用。因此，傳統的「家庭主義策

略」—也就是鞏固傳統家庭價值，把照顧責任指派給家庭—已無法滿足當代後

工業社會的需求（Esping-Andersen, 1999）。據此，在西方掀起了「養育下一

代的責任，在福利國家、家庭與市場之間究竟該如何重新劃分界線」的辯論，

分析焦點也移轉到「如何」將以往對兒童之照顧責任從家庭當中解放出來，由

國家或市場共同分擔。 

多數國家的政策制訂者不僅意識到兒童照顧服務供需間的嚴重落差，下列

幾個因素更加溫促成了各國積極推動與投資學前兒童照顧體系之建構：首先，

全球化之就業型態與高度競爭，對於因家庭照顧責任而中斷就業的女性，其職

場生涯累積十分不利。因此，雙生涯家庭對家戶外照顧服務的需求越來越高，

要求政府積極介入支持友善家庭職場，調節家庭與工作責任  （Gornick & 

Meyers, 2003）。其次，直直下滑的生育率也為福利體系帶來新的社會風險，

為了減輕育有幼齡孩童之父母的生育成本與照顧負擔，普及的照顧服務供給更

顯重要。 

第三，在討論社會融合（social inclusion）時已一致強調，提供低收入家庭、

高風險或移民家庭之學齡前兒童有品質的學前教育，是將低收、高風險、移民

家庭子女融入社會的重要機制（OECD, 2006）。第四，越來越多的統計數據顯

示，因為全球化使父母親職業型態越趨不穩、不同家庭型態之貧富差距越來越

大、與整體社會之經濟成長遲緩等因素，使學齡前兒童的貧窮率在各國持續攀

升（UNICEF, 2005），相較於其他年齡層來說，貧窮對幼兒的影響與衝擊更大

也更久（OECD, 2006），尤其弱勢家庭的兒童貧窮率，更容易因兒童照顧服務

供給之缺乏而雪上加霜。跨國經驗之研究也顯示，各項社會移轉之機制，包括

妥善與低廉的兒童照顧服務供給，對減緩兒童貧窮率有正向效果（OECD, 

2006）。第五，高風險家庭兒童的學業表現與受教育機會，也是許多倡導學前
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兒童照顧的重要考量，許多貧窮研究顯示家庭社經地位與學習成就之間的關連

性（Brooks-Gunn, 2003; Kamerman, Neuman, Waldfogel, & Brooks-Gunn, 2003; 

OECD, 2001-2004），研究顯示政府早期的介入方案，對弱勢或高風險家庭之

兒童未來在學校與生涯發展的表現、社會排除、文化剝奪等均有正向效益

（Brooks-Gunn, 2003）。最後，許多經濟學界的研究指出學前教育的投資應被

視為公共財（Cleveland & Krashinsky, 2003），因為品質良好的學前教育不僅對

孩童發展有直接的效益，對未來整體社會的勞動力品質、促進婦女就業、社會

融合、照顧專業之勞動保障均有不可忽視的貢獻。越來越多的經濟學或者方案

評估研究結果顯示，高品質的學前照顧對整體社會的效益高於政府的投資成本

（Hechman & Carneiro, 2002; Sen, 1999; Van der Gaag, 2002; Vandell  & Wole, 

2004）。 

此外，學前教育體系也有市場失靈（market failure）的特性，因為供給資

訊不對等、消費者一旦有了錯誤判斷，對孩童的發展有深遠的負向影響，而且

這些負向影響不能像一般商品一樣退貨就可修正回來（NICHD, 1997）。因此

「市場失靈」是國家干預自由市場資源配置的主要理由，由市場失靈取向解釋

政府對育兒責任的分擔主要可由「公共財」、「外部性」與「資訊不對稱」等

進行討論（鄭清霞，2006）。  

因此，針對我國整體托育制度之議題，呂寶靜等人（2007）進行因應少子

女化社會對策之研究，根據國外之相關托教政策、法令與方案之檢閱，對國內

提出以下四個政策規劃目標：增加服務可得性（availability）、提高服務品質

（ quality）、確保服務之可負擔性（ affordability）、促進資源公平配置

（equality）。 

然而，兒童照顧責任的公共介入策略，有許多不同的形式。依據陳若琳、

涂妙如（2012）的研究，臺灣無論使用社區保母系統、托嬰中心提供托育服務

或自行照顧的家長，就政府未來規劃托育服務的看法，其需求程度次高者為提

供平價的托育服務。對 0-2 歲嬰幼兒家長托育服務政策的看法，家長最贊同的

是提高 0-2 歲嬰幼兒家長的保母托育費用補助金額，次之則是政府設置平價的

托嬰中心或公共托育中心。 

不過，任何政府公共政策均會引入國家或地方資源，即使是試辦或志願參

加性質，都具有宣示社會價值觀、引導社會觀念及產業發展的力量。因此，就

「可負擔性」而言，李淑如（2013:85）提醒，政府要設定收費標準，平價的定

義由誰訂定、如何訂定，應邀集相關專家嚴謹設計費用指標及精算，並將方案

公開給所有利害關係人，藉由透明化過程來凝聚共識、減少爭議。因為不管是

「收退費、人員薪資」或更具體的「收費標準」訂定，均關係到保母與家長間

到底是勞資關係或消費關係的定位問題，也隱含居家托育費用其項目內容與價

格設定的合理性，不同利害關係人有各自的動機、價值觀與感受，不單純只是

決定金額之技術性問題而已（李淑如，2013:81）。 

換句話說，為了減輕育有幼齡孩童之父母的生育成本與照顧負擔，普及的
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照顧服務供給與建構已明顯重要。但政策介入幼兒照顧服務的策略，如何兼顧

可得性（Availability）、品質（Quality）、可負擔性（Affordability）、公平性

（Equality）等目標，並在現行法令的架構之下推動務實、可行的托育服務收費

協商機制，仍有待深入探討。 

第二節、研究目的 

根據上述研究背景與動機，本研究擬達到以下五個研究目的： 

（一） 整理呈現臺中托育一條龍托育政策福利資源。 

（二） 從服務使用者的角度，瞭解臺中市民對現有平價托育政策與福利資源之

認知、使用現況、滿意度與相關建議。 

（三） 從服務提供者的角度（地域性之托嬰中心與居家式托育服務者），瞭解

臺中市現有平價托育政策與服務之認知、使用現況、滿意度與相關建議。 

（四） 針對地域性與家庭特性及特殊托育型態，呈現不同地區與不同家庭之學

齡前兒童托育福利服務需求。 

（五） 針對研究發現，提出具體建議，以供本局建構完善之平價托育及托育一

條龍之托育福利內涵與網絡。 
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第二章、文獻分析 

第一節、背景分析 

壹、養育與婦女就業 

近二十年來我國人口少子化問題愈趨嚴重，總生育率一路下降。1984 年首

次低於 2.1（所謂人口替代水準），2006 年首次低於 1.3（超低生育率），2006

年至 2011 年更連續名列世界最低生育率國家，2010 年甚至下探 0.89。2012 年

總生育率雖因「龍年效應」回升到 1.3，但龍年過後生育熱潮即告消退。1
 2014

年臺中市出生人數為 2 萬 6,194 人，其中男性 1 萬 3,557 人，女性 1 萬 0,728 人，

分別較 2013 年增加 1,639 人。但相較於 2012 年 2 萬 8,324 人卻少 2,130 人。粗

出生率也由 2012年 10.59 降為 2014年的 9.66。 

另外，臺灣女性勞參率在 2013 年才首度超過五成。致使女性勞參率難以

突破的因素很多，其中，2006 年的「婦女婚育與就業調查」報告指出，臺灣地

區 15-64 歲已婚婦女因生育而離職的平均次數為 1.05 次，同時，離職後再恢復

工作的平均間隔月數從 2000年的 72.19個月延長到 2010年的 83個月；2011年

的主計處人力運用調查資料顯示，女性有工作能力之非勞動力中，有未滿 6 歲

子女者的無就業原因，有 86.9%是因為需要照顧家人。 

有偶婦女的勞動參與狀況深受有無子女及子女年齡影響，從表 2-2-1 數據

可看出幾個重要趨勢：在所有類別中尚無子女的有偶婦女勞參率歷年均最高、

子女均在 3 歲以下者卻都低於有六歲以上子女、或有 6-17 歲子女，而且歷年來

皆維持這趨勢沒有太大改變。2011 年有偶婦女勞參率平均為 48.9%，無子女者，

高達 75.7%（2012、2013 年又下滑），但若子女均在 3 歲以下，則勞參率最低 

（61.3％）2，2013 年甚至又低於 60%（57.7%），子女 3 歲以上可就讀幼稚園

後，比率逐漸增加（61.8%），到子女進入小學，又升高到 68.8%。此數據清

楚顯示生兒育女—尤其是孩童年紀—對女性就業確實有影響（社會指標，

2009）。 

不過，鄭清霞（2010）整理過去三十年人力運用調查資料後提醒：在所有

有偶婦女的年齡組中，以子女均在六歲以下的勞動參與率上升幅度最大，她們

是三十年來成長速度最快的一群，從 1980 年的 26.4%上升到 61.8%，增加近

134.1%，而這群育有未滿六歲以下小孩的有偶女性仍維持高達六成的勞動參與
                                                      
1
根據內政部統計處 2013 年第 33 週「內政統計通報」，我國總生育率在 2013 年「除 1 月增加 43.7％外，2 月至

7 月均見減少，顯示生育熱潮已漸消退」（2013 年 1 月為農曆龍年的結束）。 
2
女子均在 18 歲以上者之有偶婦女勞參率最低, 在 2011 年約為三成左右, 但這就是上述所謂中老年世代, 因此在

此暫不納入討論。 



臺中市平價托育政策使用現況與需求調查之研究 

6 

率，這數據與國外相比，更看出育齡女性對勞動參與的決心或需要。 

表 2-2-1、1980-2014 年有偶婦女勞動參與率 

項目別 平均 

子女均在 6 歲以上 有未滿 6 歲子女 

尚無子

女 小計 

子女

均在

18 歲

以上 

有 6-17 歲

子女 

小計 

子女均在 6

歲下 有 6

歲以

上子

女  

僅有

6-14

歲子

女 

 

子女

均在

3 歲

以下 

1980 33.2 35.6 23.5 43.9 - 28.9 26.4 - 33.1 39.1 

1991 44.0 42.7 32.0 52.6 52.4 44.4 42.8 42.8 47.3 60.5 

2008 49.4 45.2 32.8 64.8 67.7 64.1 64.1 61.9 64.3 70.3 

2009 48.5 44.7 31.9 65.9 68.5 60.9 61.9 57.4 58.6 70.8 

2010 48.7 45.3 31.9 67.9 69.6 60.0 59.1 56.1 62.3 69.9 

2011 48.9 48.9 32.1 67.7 68.8 61.9 61.8 61.3 62.1 75.7 

2012 49.0 44.7 31.9 67.8 68.8 63.9 64.0 63.7 63.2 74.2 

2013 48.9 45.0 32.5 70.4 71.3 62.1 60.3 57.6 66.3 72.5 

2014 49.8 46.0 34.9 69.9 70.7 62.3 62.1 58.1 62.8 70.4  

 

鄭清霞（2007）認為，目前國家沒有對家庭育兒負擔伸出實質且普遍的援

助作為，因此國家尚未營造一個「無障礙」的育兒空間，社會也沒有「兒童是

父母的孩子，但也是社會的孩子」的共識。在「育兒」仍是家務事的前提下，

育兒金錢與精神負擔日益增重，因而改變年輕人對生養孩子的意願。這也呼應

婦女婚育與就業調查（2010）顯示，15 至 49 歲有偶同居想（再）生育女性，

影響生育意願之公共政策主要因素為「給予 6 歲及以下托育費用補助」。 

由此可見，育兒責任對女性職業生涯的之影響不容小覷，這一方面意味著

兩性傳統分工模式持續的根植於臺灣社會，另一方面也代表兒童照顧體系的缺

乏。此外，托育成本也是影響的原因之一，托育費用偏高，背後代表的則是兒

童照顧體制高度市場化的意涵（吳淑菁，2006；馮燕，2002）。 

貳、臺灣相關托育研究 

臺灣對托育的研究已有豐沛成果，從需求、保母體系的建構、幼托整合的

走向、國家角色之缺乏、與生育率或婦女就業率的關聯等（王淑英、孫嫚薇

2003；王淑英、張盈堃 2000；王淑英、賴幸媛 ，1997；吳淑菁，2006；馮燕，

2002；楊曉苓、胡倩瑜，2005；俞彥娟，2008；葉郁菁，2006；詹火生、林玉

潔、王芯婷，2002；劉一龍、陳寬政、楊靜利，2003；簡楚瑛，2004；藍佩嘉，
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2009；劉毓秀，2011；傅立葉、王兆慶，2011；黃志隆，2012；洪惠芬、廖美

蓮、謝玉玲，2012）。其次，母性保護與親職假的分析也漸受重視（周玟琪，

1996；劉梅君 1999,2002a,2002b）；兒童津貼也有相關論述（汪浩，2002；林

昭慧、徐振堃，1998；王舒芸、鄭清霞、王正，2013）。 

居家保母研究方面，主要包含四類議題：第一，為保母的工作壓力與支持

系統（曾清保，2008； 孫宏佳，2009；邱華慧，2011；林淑玉，2012）；第二，

保母專業能力（證照考試及訓練）（邱華慧、李淑如、李宜賢，2001；黃美凰、

羅希哲、唐潤洲，2004；黃美凰、羅希哲、鄭仁吉，2005；張美美，2009；王

文惠，2011）第三，托育環境（張美雲、 鄭芳珠，2002）；第四，托育品質及

滿意度（李建德，2007；路燕琴、柯澍馨，2008；王青萍，2009；黃俊傑，

2010；陳淑慧，2012）。 

另在托嬰中心的研究方面，主要包含三類議題：第一，關心幼兒本身在托

嬰中心中的健康照顧議題（李孟訓、許桂貌、李翠鳳、姚淑滿、羅惠智、李永

盛、邱乾順，2006；許玉齡、周婉湘，2010；黃靜文，2012）；第二，聚焦於

托嬰中心的經營管理方面（陳姣伶、黃迺毓，2008； 陳玉娟，2010、2011；楊

鈞媛，2013）；第三，品質（陳文齡，2010；張百穗、林海清，2013）。 

在幼兒園的研究，主要包含第一，幼兒園課程與教學（林佳芬、李子建，

2014；吳樎椒，2014）；第二，幼稚園教師（黃義良，2014；駱明潔、林秀芬，

2012）；第三，幼兒園收費（鄭美惠，2009；第四，滿意度（黃義良，2014；

劉秀枝，2011；張素貞，2011）。 

綜觀國內直接討論保母費用之相關學術討論相當缺乏，僅有少部份研究觸

及到保母費用的議題。李華玲（2010）研究我國居家保母托育市場供需之時提

到保母費佔家庭收入太高及保母缺乏薪資福利保障淪為副業進而影響托育品質。

王季玲（2010）探討臺中縣居家式保母工作滿意度時發現保母的壓力來自沒有

長期薪資及退休保障，且滿意度最低的為「薪資報酬」這個選項。李淑如

（2013）的研究便開宗明義的指出保母收費標準的管理機制與訂定相當複雜，

亦隱含著不同的動機、價值觀與感受，並非只是單純的定價問題。 

  

javascript:blockUICustomSetting(function()%7bKeyWordSearch(null,null,'李子建(John%20Chi-Kin%20Lee)',null,false,false,false,false);%7d);
javascript:blockUICustomSetting(function()%7bKeyWordSearch(null,null,'吳樎椒(Su-Chiao%20Wu)',null,false,false,false,false);%7d);
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第二節、托育服務供給模式之現況與政策發展 

壹、服務供給模式 

依主計處每三到五年所進行的「婦女婚育與就業調查」中，「臺灣 15~64

歲已婚生育女性對最小子女之照顧方式」（圖 2-2-1）的數據顯示，臺灣的嬰

兒照顧家庭化現象仍然非常明顯：已婚婦女自己照顧加上親屬照顧的比例，雖

然從 1980 年的 97%（82.75%+14.64%）緩降為 2010 年的 89.6%（54.9%+ 

34.74%），但是高達將近九成的家庭照顧比例仍然非常顯著。不過，「家庭化」

的內涵，倒是產生了質變：已婚女性親自照顧嬰兒的比例，雖仍是主流（2010

年仍達 54.9%），但已從 1980年的 82.75 % 大幅下滑到 2010年的 54.90 %；不

過，在此照顧比例下降的同時，「由祖父母或親屬照顧」的比例則從 1980 年

的 14.64%上升為 34.74％；此外，保母照顧的比例也從 2.41%上升到 9.37%，

可見保母托育及親屬照顧的比例逐漸升高，填補了母親照顧的下降缺口。 

 

圖 2-2-1、15-64 歲全臺已婚女性最小子女照顧方式之歷年趨勢 

 

若從 2013 年 0-2 歲各政策的受益人口（圖 2-2-2）看托育安排的現況發現，

雖有近九成五成的嬰兒家長已經接受政府補助，卻是典型「積極家庭主義」的

配置：托嬰中心僅佔 2.5%、證照/登記保母 6.1%、育嬰假約有 22%、育兒津貼

+親屬保母則為最大宗（64.5%），可見不論是保母托育或托嬰中心仍然有很大

的成長的空間。 

 

Nursery and others  
  
 

保母  

  
 

母親親自照顧 

親屬照顧  
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圖 2-2-2、2013 年全臺各嬰兒照顧政策受益人口佔全部 0-2 歲人口的比例 

 

貳、社區保母系統與托育費用補助 

由於傳統三代同堂家庭式微，現代核心家庭結構的普及，致家庭支持系統

不足，雙薪父母為使工作時段內家中 0-2 歲幼兒能獲得妥適的照顧，會傾向選

擇居家式托育服務。因此內政部與勞委會在 1998 年開始辦理「保母人員技術

士技能檢定」（張美娟、段慧瑩，2005;張美雲、鄭芳珠，2002），同年第一個

「社區保母支持系統」於臺北市萬芳社區成立。兒童局於 2000年 8月頒布「社

區保母系統實施計畫」，整體規劃居家式托育服務保母之專業基礎訓練、媒合

轉介、在職研習、訪視督導，除提供保母職前基礎訓練課程的費用外，其他針

對保母及家長所提供的服務，均為免費，藉以提昇並促進居家式托育服務之專

業品質，使家長能夠安心、放心的將孩子委託給接受系統督導的有照保母來照

護。並在 2001 年 4 月於各縣市建立「社區保母支持系統」（以下簡稱系統）

（王淑英、孫嫚薇，2003），保母加入系統後會給予定期在職訓練、直接訪視，

及育兒家長媒合轉介（傅立葉、王兆慶，2011）。 

保母所提供之兒童照顧服務原本屬於自由市場的供給者，而政府則透過系

統扮演較多規範者的角色，政府財源的支出，除直接分擔家長的付費，也同時

挹注提升保母專業之能力以及媒合等規範性角色上。有鑒於加入過去社區保母

「支持」系統的人數與實際從事保母的人數產生斷層，新的「保母托育管理與

托育費用補助實施計畫」（簡稱保母補助）於 2008 年實施，以分擔家庭照顧

幼兒責任。 

此計畫目的是為了要減輕家庭負擔，故依據不同家庭狀況，補助條件為：

A.父母（或監護人）雙方或單親一方皆就業，或父母一方就業、另一方因中重

度身心障礙、或服義務役、或處 1 年以上之徒刑或受拘束人身自由之保安處分

單位：% 
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1 年以上且執行中，致無法自行照顧家中未滿 2 歲幼兒，而需送請托育人員照

顧者或。B.戶籍登記為同一母親或父親，有三位以上子女之家庭，其未滿 2 歲

幼兒需送請托育人員照顧者。 

其補助標準依據不同的家庭所得而有差異：一般家庭（綜合所得稅稅率未

達 20％）每位幼兒每月補助 2 至 3,000 元；中低收入戶每位幼兒每月補助 3 至

4,000元；低收入戶、送托未滿 2歲之發展遲緩或身心障礙幼兒之家庭、特殊境

遇家庭、高風險家庭每位幼兒每月補助 4 至 5,000 元。除此之外，目前政府在

此計畫下相關的預算還包括：社區保母系統管理費用補助、增加中央及地方政

府人力費用、非受僱者弱勢家庭臨時托育費用補助、托嬰中心保母人員體檢費、

保險費補助、交通費補助，以上項目在 2008 年總花費為 4 億 6,015 萬元，在

2009年時提高到 6億 5,985萬元，2010 及 2011年各約為 5 億 9,000萬元， 2012

年編列超過 8億 9,000萬元，是 2005年的兩倍之多。 

依 2011 年段慧瑩、楊曉苓研究「保母托育管理與費用補助計畫」結果表

示，在社區保母系統自評各項作業成效中，自我評估認為成效極佳達到的項目

依序為：保母在職訓練（87.0％）、托育補助申請資料登錄（83.3％）、配合

縣市政府交辦事項（83.3％）、保母健康檢查（81.5％）、以及在職保母公共

意外責任險（81.5％）；而較少達成的部分，依序為選拔與表揚優良保母

（20.8%）、保母招募儲備職前訓練（10.9%）與托育服務資源中心和危機性個

案加強訪視（9.3%）為最高，可見不論是保母或家長，對於系統的功能皆相當

滿意。 

從 2000 年系統開辦以來已成立 72 個系統，但因強制保母皆須向政府登記

的法令到 2014才生效，因此截至 2014年僅 23,066位加入系統，其中 18,505 位

為一般保母，4,561位親屬保母，共照顧 33,270 個嬰兒。 

不過，該計畫原本預估約有 4 萬 7,000 名幼童受益，2010 年度實際受益人

數卻僅 2 萬 2,134 名幼童，成效低於預期。兒童局曾經分析可能的原因有：眾

多考取證照者，並無實際從事保母工作之意願。就家長來說，仍習慣讓家人親

友或鄰居照顧，且偏好一對一的照顧，導致送托比率偏低。就保母而言，擔心

將來需繳稅又得接受訪視輔導，因此也缺乏加入誘因。再加上家長若非雙薪或

家庭年收入超過等因素，因此該計畫成效低於預期。審計部也指出，可能仍有

眾多從事保母服務工作者，或未具保母證照，或未加入社區保母系統（審計部，

2012:乙 77）。 

於是，2011 年修正之「兒童及少年福利與權益保障法」第 26 條規定，居

家保母資格改為三軌制，即擔任居家保母至少須符合下列三項資格之一：（1）

取得保母人員技術士證照、或（2）高中以上學校幼兒保育、家政、護理相關

學程、科、系、所畢業、或（3）修畢保母專業訓練課程並領有結業證書者。

符合上述資格者，向地方政府機關登記後始可執業。這項修正條文也將於公布

三年後，即 2014年正式實施。 

因應這項法案的修正，2012 年 6 月行政院核定新修正之「保母托育管理與
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托育費用補助實施計畫」，則放寬加入社區保母系統之資格，除原有之「證照

保母」之外，「高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關科系所畢業」及

「領有保母專業訓練課程結業證書」兩類的保母，亦可加入社區保母系統。並

將居家保母區分為「一般保母」與「親屬保母」進行分流管理。補助金額上，

原有之送托保母證照之幼兒，維持每月 3,000元至 5,000元的補助，而送托以學

歷或訓練取得保母資格者，所照顧的幼兒每月也可獲得 2,000元至 4,000元的托

育費用補助（即俗稱的爺奶津貼）。親屬保母自開辦以來，總受益人數已達

4,561人。 

另一個問題是，審計部指出，「托育補助衍生部分保母漲價之藉口」。

「媒體報導及網路平臺（如部落格、babyhome 寶貝家庭親子網之討論區）民

眾反映，間有部分保母巧立洗澡費、洗衣費、冷氣費、煮飯瓦斯費、副食品費

等各種名目收費哄抬價格，或以各種名義要求和家長拆帳分享政府補助，引發

『政府補多少、保母費漲多少』之現象，影響達成減輕家庭照顧及經濟負擔之

計畫目標。」（審計部，2012:乙 78）。 

 

參、親屬保母托育補助 

兒童局自 101 年 7 月 1 日起擴大保母托育管理與托育補助計畫之對象，凡

高級中等以上學校幼兒保育、家政、護理相關學程、料、系、所畢業或修畢保

母專業訓練課程且領有結業證書者，加入社區保母系統之保母，所托育之幼兒

家長，每月即可領到托育費用補助。然而，只要年滿 20 歲即可修習保母專業

訓練課程，因此照顧祖孫之爺爺奶奶若修畢保母專業訓練課程領有結業證書，

其所照顧幼兒也可成為托育補助之對象。 

立委陳節如國會辦公室指出：爺奶屬於直系血親二親等，有違反兒童及少

年福利與權益保障法第二十五條第二項規定「前項所稱居家式托育服務，指兒

童由其三親等內親屬以外之人員，於居家環境中提供收費之托育服務。」之爭

議。且納入保母管理制度後須符合第二十六條第二項第三款規定須上課 126 小

時取得結業證書，才能申請托育補助。 

再者，納管後各縣市為因應爺奶上保母課程，不斷加開每人 8,000 元自費

班保母課程，甚至出現夜間部以及爺奶漏夜排隊報名保母班等現象；也出現奶

奶照顧孫子、爺爺去上課卻無從管理的問題。另依據「保母托育管理與托育費

用補助實施計畫」每 70 名保母須配置有一名訪視輔導員，於 104 年起更以 399

件申請補助案件之數，配置 1 名訪視輔導員。親屬保母數量大幅成長後，訪視

督導員的人力配置卻未見相應成長，訪視次數也從加入的初訪到每一年都要例

訪；且如訪視督導員發現爺奶的居家環境和照顧能力有問題，根本無法提出改

善計畫或終止爺奶保母業務。 

 

http://www.coolloud.org.tw/tag/%E7%AB%8B%E6%B3%95%E5%A7%94%E5%93%A1%E9%99%B3%E7%AF%80%E5%A6%82%E5%9C%8B%E6%9C%83%E8%BE%A6%E5%85%AC%E5%AE%A4
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肆、托嬰中心 

托嬰中心是提供未滿 2 歲嬰兒的機構式照顧場域。回顧我國未滿 2 歲兒童

的機構式照顧，可溯至 1955 年發布實施的「托兒所設置辦法」。1973 年「兒

童福利法」通過，開啟我國兒童福利制度化的大門，「托兒所設置辦法」也順

應這波國際潮流，經過 1959 年、1977 年及 1981 年三次修正，逐步針對機構式

托育訂定切合照顧需求的實施標準。「托兒所設置辦法」中針對托兒所設置、

收托方式、立案程序、硬體設施設備條件、照顧人員資格等均有詳細訂定，在

早期屬於機構式托育照顧實施的主要準則，而當時未滿 2 歲兒童的機構式照顧

亦以此為法源依據，該辦法第 3 條規定：「托兒所收托兒童之年齡，以初生滿

一月至未滿六歲者為限，滿一月至未滿二歲者為托嬰部，滿二歲至未滿六歲者

為托兒部。」雖然在「兒童及少年福利機構設置標準」施行後，「托兒所設置

辦法」已於 2006 年廢止，不過在 2004 年前，臺灣未滿二歲嬰兒的機構式照顧，

是以托兒所為架構，並從其衍伸訂定嬰兒照顧所應有的設備標準及人員資格，

換句話說，嬰兒的機構照顧實施基本上是附屬於托兒所。 

至 2003 年，經歷「兒童及少年福利法」的重要變革，相關的法令措施應

運而生。在機構部分，兒童局在 2004 年訂頒「兒童及少年福利機構設置標

準」、「兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法」、「內政部兒童及少

年福利機構評鑑及獎勵辦法」等規定（彭淑華，2011），相當程度確立兒少福

利機構的法制化措施，而「托嬰中心」則在這一波立法過程，於「兒童及少年

福利機構設置標準」中成為托育機構的一環。該標準所訂定的托育機構，是以

照顧兒童的年齡進行區分，托嬰中心與托兒所及課後托育中心（即安親班）均

屬托育機構，分別收托未滿 2 歲、2 至 6 歲、以及 6 至 12 歲的兒童。基於這樣

的劃分，托嬰中心成為未滿 2 歲兒童托育機構的專門指稱，相較起過往，則成

為獨立於托兒所之外的一種機構類型。 

隨後，已醞釀 10 多年並歷經數種版本的「幼托整合」，終於在 2011 年

「幼兒教育及照顧法」通過後塵埃落定。在兒童照顧方面，最大的變革莫過於

托兒所與幼稚園合併為「幼兒園」，收托 2 至 6 歲幼兒，並由教育單位統一管

理。因此，除了原先的「兒童及少年福利法」因應幼托整合，修正為「兒童及

少年福利權益保障法」外，相關的子法亦一併修正，而於原法規中所涵蓋的 0

至 12歲的托育機構，則僅存收托未滿 2歲的托嬰中心，為社政體系所管轄的唯

一托育機構類型。 

托嬰中心收托人數佔未滿 2 歲嬰兒總人數的比例，在這十年間大約都在一

到兩個百分比上下，可見托嬰中心提供的照顧能量相對有限，或者，機構式照

顧恐非目前多數家長的選擇。究其原因，就供給面而言，托嬰中心相較起托兒

所，需要較高規格的設備標準及照顧人力，加上嬰幼兒照顧不易及可能產生的

照顧風險，因此托嬰中心的數量相對較少。就需求面而言，受傳統照顧觀念及

托育費用成本的考量，亦可能導致家長選擇的意願降低。因此可以發現，托嬰

中心收托兒童數量，主要仍以都市發展程度較高的縣市為多，例如 2012 年臺
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中市、臺北市、新北市、臺南市、新竹市及桃園縣為各縣市托嬰中心收托人數

的前六名，可能的原因在於都會型縣市有較多的市場供給，以及家長經濟條件

較能負荷。 

正因公共資源在嬰幼兒機構托育上的投入不足，托嬰中心仍以市場供給為

主，2011 年新北市以公辦民營方式推動設置「公共托育中心」後，兒童局隨即

研擬「公私協力平價托嬰中心補助計畫」，期望透過經費挹注，結合地方政府

及社區資源，以非營利方式在全國設置平價托嬰中心，以解決機構收費過高、

服務品質良莠不齊、專業人員薪水過低等問題，期待建構普及、平價且優質的

托育制度，減輕家長經濟負擔，使幼兒享有安全舒適之照顧環境及落實公共托

育理念（內政部兒童局，2012）。目前雖然僅有七縣市設立 73 所公私協力平

價托嬰中心，可收托 3580 位嬰幼兒，就可提供的照顧能量而言，仍屬杯水車

薪，但在政策意義上，至少開啟公部門對未滿 2歲兒童機構式托育的重視。 

公私協力托嬰中心的定價隨不同地區而有差異，如臺中沙鹿 7,000 元、宜

蘭 8,000 元、新北市及高雄市 9,000 元、臺北市 11,000 元（家長實際負擔會因

是否符合托育補助、或其他津貼而變動）。此外 8,000 至 11,000 元的月費（若

扣除保母補助 3,000 元，家長實際支付 5,000 至 8,000 元）、政府協助場地或經

費挹注，代表在價格上的公共性，而人事費用不以公務員晉用，但以勞基法為

基準，避免拖垮政府財政的成本效益考量，也保障有酬照顧者勞動條件。 

 

伍、父母未就業家庭育兒津貼 

對於 0-2 歲幼兒的照顧安排除了可以選擇前述提及之兩種形式的家外托育

服務（居家式及機構式托育服務）之外，若是由父親或母親自在家照顧也有相

對應的福利政策，包括父母未就業家庭育兒津貼以及育兒留職停薪津貼。 

父母未就業家庭育兒津貼於 2011 年 12 月執行，該津貼為了減輕家庭育兒

負擔，給予育有 2 足歲以下兒童之家庭，且該兒童之父或母（或監護人）至少

一方因為照顧孩童需要，而未能就業者；依據家庭所得分為低收入戶、中低收

入戶、家戶最近一年綜合所得稅率未達 20％，且未領取照顧該兒童之育嬰留職

停薪津貼或保母托育費用補助者，享有 2,500-5,000 元不等之育兒津貼（衛生福

利部社會及家庭署，2015）。 

 

陸、育嬰留職津貼 

由於女性意識抬頭，婦女人權愈來愈受重視。國內幼兒出生率和育嬰假留

職停薪申請件數的成長息息相關。育嬰假留職停薪辦法仍有再改善的空間，必
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須有效解決真正的育嬰問題，父母才可安心地懷胎生產。育嬰假是社會福利政

策之ㄧ，此項政策制訂的完善與否攸關政策的推動及執行成效。在面臨少子化

問題的臺灣，人口老化的現象愈趨嚴重， 因此，嬰幼兒的照顧已成為國家社會

重要的公共議題，而育嬰假正是此議題的核心政策。相較於歐美一些福利制度

完善的國家，我國的育嬰假制度迭經修改及演變，其法條制定的重點及執行成

效，值得一探究竟。 

育兒留職停薪之福利措施可以追溯至 2001 年兩性工作平等法（2008 改為

性別工作平等法）第十六條明定：「受僱於僱用三十人以上雇主之受僱者，任

職滿一年後，於每一子女滿三歲前，得申請育嬰留職停薪，期間至該子女滿三

歲止，但不得逾二年。同時撫育子女二人以上者，其育嬰留職停薪期間應合併

計算，最長以最幼子女受撫育二年為限。」該立法企圖使就業者得以暫離就業

職場，回到家中親自照顧子女，平衡家庭與照顧之間的雙重角色。但無薪資的

政策設計，使得請領育嬰假之階層化效果明顯，唯有工作保障較為明確之軍公

教人員或是薪資所得高之家庭才得以兼顧家庭與照顧兒童（王舒芸，2007）。

有鑑於上述制度的不足，2009 年就業保險法第十九條之二：「以被保險人育嬰

留職停薪之當月起前 6 個月平均月投保薪資 60%計算，於被保險人育嬰留職停

薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給 6 個月」由此，育嬰留職津貼

之財務源自於就業保險法，使請領育嬰假之受雇者，除了享有照顧兒童的時間

之外，同時可領六成薪。 

 

柒、臺中市平價托育服務實施計畫 

目前政府實施保母費用補助，但收費對家長而言仍是不小的負擔，其中，

保母收費未實施定價機制是個關鍵，據此，臺中市政府社會局首創搭配市府額

外補助來實施定價機制，自 102 年 1月起至 103年 12月底止，推動「臺中市育

兒支持—平價托育服務實施計畫」，主要目的為：調節托育費用以減輕家庭育

兒經濟負擔、協助家長解決托育問題以支持父母兼顧就業和育兒、提升服務品

質創造有證照保母就業機會。實施對象包含「協力保母」（已加入社區保母系

統，申請審核通過之保母）、「家長」（育有未滿二歲幼兒且符合特定條件之

父母或監護人），均可自願加入。而自 104 年起更名為「托育一條龍—平價托

育服務實施計畫」，實施對象由育有未滿二歲幼兒調整為未滿六歲幼童。 

符合條件家長將幼兒交由協力保母托育，可獲得臺中市社會局 2,000-3,000

元不等的補助，若同時符合衛生福利部社會及家庭署托育費用補助者，最高可

獲 6,000-8,000 元補助。協力保母若為舊保母，應維持原收托條件且收費不得高

於前一年度，2013 年 1 月後加入系統之新協力保母，收費應依「各區收費之基

本費用參考值」，有不得超過規定的要求，具有強制力。目前臺中市共有六個

社區保母系統，但有些系統收費標準相同，有些系統內有兩~三種收費標準，

但是對各區托育收費之基本費用制定依據或計算方式並未說明，引發爭議（李

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContentIf.aspx?PCODE=N0030014
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淑如，2013：82）。 

李淑如（2013）針對臺中市「收費標準」指出兩點提醒：首先，托育收費

標準對保母的薪資報酬意義。一般薪資結構分為基本薪資、獎金與福利三部分

（張火燦，1998），但居家保母通常缺乏就業職場的各項福利獎金，因此薪資

的多寡幾乎等同基本薪資，也就是托育費用（李淑如，2013:84）。李淑如進一

步以張火燦（1998）的公平理論指出，當人認為付出的代價與獲得的薪酬是相

同時會覺得公平。以此來看臺中的計畫，舊保母可依照舊合約收費，即使超過

「基本費用參考值」也無需調降，雖然這可能是舊保母反彈後的政策妥協，但

新保母需按照「參考值」收費，形成內在衡量的立足點不同，是否有後續效應

值得觀察（李淑如，2013:84）。 

其次，在制定機制的部分，同樣以公平理論分析，人們自覺是否受到公平

對待會影響工作動機與意願，表現於工作行為與績效上。而公平性中，除了上

述自己的付出與薪酬間的比較，還有與組織內人員的薪酬比較稱為內部公平，

而李淑如指出臺中案例已呈現出「新、舊協力保母之間」及「保母系統內部區

域之間」的內部薪酬不公平問題，非常可能造成內部保母的質疑，使系統在輔

導管理上更為不易。薪酬也反應個人專業價值的意義，例如為何太平區的協力

保母就可以比霧峰區多收 1,000 元？這些爭議都可能削減保母與保母系統的信

任感也影響組織凝聚力。最後，外部公平（與組織外人員薪酬的比較）也是另

一個議題，保母們也會比較協力保母在都會與非都會薪酬差異、臺中市與「全

國其他保母系統間」的差異。李淑如建議這些外部公平性問題應由公開、周延

且客觀的基本費用制定機制加以解決，本研究也期待能夠透過焦點團體以及問

卷的方式來處理。 

 

捌、臺中市托育一條龍實施計畫 

臺中市 104年 07月 01日推出「0至 6歲托育一條龍」政策，將臺中市原 0

至 2 歲托育補助擴增至 6 歲，涵蓋幼兒園、托嬰中心、居家托育（保母）、弱

勢家庭育兒津貼，為 0 至 6 歲提供最完整的托育補助。規劃精神以社會投資理

念取代津貼補助、鼓勵家長安心就業並且提升托育品質 （臺中市政府社會局，

2015）。 

計畫目的有三：（1）在於鼓勵家長將幼童送托，安心就業及創造就業產

業，增加婦女就業率；（2）以托育費用補助為主，制定價格來減輕家長的托

育支出負擔；（3）以弱勢家庭加碼補助，強化弱勢家庭照護。 

服務對象：（1）受照顧者系統：設籍於臺中市並育有 0-6 歲幼童的家庭及

弱勢家庭（含低收、中低收及弱勢兒少及特殊境遇家庭）；（2）照顧者系統：

針對本市立案托嬰中心及已辦理本市居家式托育服務登記者，並依平價托育計
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畫符合資格者有意願加入成為本市平價托育協力單位或協力者。 

計畫內容以三軌制並行：（1）機構式托育（幼兒園及托嬰中心）：比照

教育部私立幼兒園每年補助 3 萬元，2 歲以上幼童均比照辦理、享有相同補助。

托嬰中心 0-3 歲幼童每月可領取 2,000-3,000 元補助；（2）居家式托育（保

母）：0-6 歲幼兒送托參與平價托育協力的保母，每月補助 2,000-3,000 元。（3）

弱勢家庭育兒津貼：弱勢家庭育有 6 歲以下幼兒優先補助，以差額方式，每月

針對低收入戶家庭幼兒每人每月最高補助 5,000 元，中低收入家庭幼兒每人每

月最高補助 4,000元，特殊境遇家庭幼兒每人每月最高補助 3,000元，符合弱勢

兒少生活津貼標準之家庭幼兒每人每月最高補助 3,000 元。相關托育資源概況

及托育一條龍，如圖 2-2-3： 

 0-1歲 1-2歲 2-3歲 3-4歲 4-5歲 5-6歲 

幼兒園 
   

 

3萬/年 

 

 3萬/年 

 

協力 

托嬰中心 

       中央$3000~5000 

       本市$2000~3000      本市$2000~3000 

 

居家托育 

（協力保

母） 

         中央$3000~5000 

    本市$2000~3000             本市$2000~3000 

 

弱勢家庭 

育兒津貼 

 中央$2500~5000 

 

本市補助弱勢家庭育兒津貼至

$3000~5000 

 

圖 2-2-3、臺中市托育資源概況和托育一條龍圖示 

備註：1.實線部分為現有福利措施，虛線為規畫實施部分 2.紅色為教育局主管業務，綠色為社會局主管業務 

資料來源：臺中市政府社會局（2015）。 
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第三章、研究方法及步驟 

本研究之目的為整理臺中市托育一條龍托育政策福利資源，並從服務使用

者和服務提供者端了解其對於現有托育政策之認知、使用狀況、滿意程度與其

他相關建議，同時欲呈現地域性在家庭及托育型態上之差異與福利需求。因此，

本研究擬以「文獻蒐集」、「問卷調查」、以及「焦點團體」等多元資料檢測

（triangulation）的原則收集與分析研究資料，豐富對臺中市托育現狀的理解，

並對現行政策提出建議，以建構出臺中市完善的托育政策。 

第一節、問卷調查 

問卷調查是一種爲了解事實情況或意見，而採行統一設計的問卷作為研究

工具，向選定的目標族群，蒐集相關資料的方法，以下說明本研究之問卷調查

對象、問卷架構、以及抽樣。 

壹、研究對象 

本研究爲實際了解臺中市市民對現有平價托育政策與福利資源之認知、使

用現況、滿意度與相關建議，將針對臺中市家中育有 0-2 歲（未滿 3 歲）之家

長進行問卷調查，以歸納統整對於福利資源之認知、使用狀況與滿意度等相關

資訊。 

 

貳、問卷架構 

本研究採用「問卷調查法」（Questionnaire Survey），由調查者運用設計

的問卷，來向被選取的調查對象以書面提出問題的方式，用以瞭解受訪者的情

況或徵詢意見的調查方法。問卷內容包括： 

一、獲選幼兒之基本資料：了解被調查者個人的基本資料，包括年齡、性別、

出生序等。 

二、幼兒家庭狀況：作為幼兒家庭環境背景性的問題，可能影響托育安排決策

的背景變項，包括同住人口、家庭型態、父母收入、父母工作類型、父母教育

程度、職場友善生育環境等。 

三、幼兒托育期待及托育歷史：從父母親的幼年受照顧經驗、理想的托育安排、

托育安排決策到理想托育安排的考量因素，從意向層面探討影響托育安排決策

的可能變項。 
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四、父母對照顧及性別角色態度：採用臺灣社會變遷基本調查計畫：性別組的

性別角色態度、婚姻育兒態度、子女照顧題項，從性別角色態度的平等與保守

來探討影響托育安排決策的可能變項。 

五、托育服務滿意度：托育服務滿意度量表採用李克特五等量表（Likert scale）

的方式計分，首先以托育服務資源認知及托育服務實際使用者，區分出對服務

資源有認知及有使用經驗者，再依照滿意度量表填寫其對於福利措施的滿意程

度，分為 1=完全沒幫助、2=沒幫助、3=普通（中立意見）、4=有幫助、5=非

常有幫助，根據受試者於量表填寫資料之平均值，以服務類型個別分析其對於

托育相關政策滿意度，得分愈高，則其滿意度愈高。 

六、實際照顧方式使用狀況：實際照顧方式使用狀況分成四個題組，分別就家

長親自照顧、父母以外的親屬照顧、居家式托育、機構式托育四種模式，分別

回應不同的照顧狀況，包含補助、費用、托育時間、下一胎的托育方式。 

七、開放式問題（open-ended）：透過開放式問項，由受訪者自身回答關於托

育意願及臺中市政府的托育相關工作，藉以收集更廣泛的臺中市辦理平價托育

政策的考量資訊。本研究問卷設計兩題開放式問項，分別為「在臺中實施平價

托育補助政策後，您認為會提高您送托保母或托嬰中心的意願嗎？原因是？」

以及「您認為臺中市政府在保母、托嬰中心的管理和補助，還需要加強那些工

作？」，共計回收，前者題項 304 份、後者 250 份質性回覆，將於後續分析說

明。 

參、研究母體 

本研究調查區域為臺中市行政區，以民國 104 年 6 月底，臺中市行政區的

居民中，育有 0歲至未滿 4歲，亦即民國 100年 6月 30日以後出生，並且設籍

於臺中市行政區的幼兒家長為調查母體；母群體涵蓋臺中市 29 個行政區；不

包括軍事、醫院、療養院、學校、職訓中心、宿舍、監獄等單位，設籍於臺中

市內之居民。 

本研究採用抽樣分層，依據的變項以人口及各種都市化程度作為指標，將

臺中市各區分為五個層級，依照臺中市民政局提供之民國 104 年 1 月底人口統

計，計算每一層級的人口比例，並依所計算出的人口比例計算各層級所需抽取

的人數。 

由於採用地區分層及回收率無法估計，膨脹樣本的抽樣設計，不同層級抽

樣的個數在母群體所佔的比例不相等，以致於抽樣機率不相等，因此，為了提

高估計結果的精確度，透過加權方法降低樣本與母體分配之間的差異，為此加

上取樣權重（sampling weights），來推估母群體的樣貌，避免產生不等機率取

樣（unequal selection probabilities）的問題。 

權值使用多重反覆加權法（Raking），反映母體結構的權數權值，針對
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「性別」、「年齡」、「地區」與「受益比」四個變項，N 為母體總數，n 為

樣本總數，Ni 為各分類母體總數，ni 為各分類樣本數，逐一加權反覆操作至收

斂，使抽樣接近母體分配，成為有代表性的抽樣方式。 

加權權值：  

 

受益比加權權值採用臺中市政府提供之「衛福部家庭部分托育費用補助人

數」及「托嬰中心實際收托未滿兩歲幼兒數」，以臺中市 2015 年 1 月 0-2 歲

（未滿 3歲）人口數計算居家式及機構式托育收托受益比整理如表 3-1-1： 

表 3-1-1、受益比權數計算方式 

 人數 受益比 

臺中市 0-2歲現居人口數 40,056 

衛福部家庭部分托育費用補助人數 7,515 13.91% 

托嬰中心實際收托未滿兩歲幼兒數 1,944 4.85% 

 

肆、抽樣依據 

本研究問卷之抽樣分為母體整體的抽樣及目前托育服務使用者的抽樣，托

育服務使用者的數量雖然佔臺中 0-未滿三歲者僅百分之十幾，但因這群使用者

的狀況為托育一條龍特別關懷的群體之一，因此將加權處理，以臺中市社會局

提供的托育服務使用者清冊機抽樣，共發出 300 份。母體抽樣則採地區分層抽

樣，再依各地區單齡幼兒人口數，依比例進行隨機抽樣，預期回收 850 份有效

問卷，抽樣方式如下： 

一、第一階段－地區分層抽樣 

地域性採分層抽樣本研究之問卷抽樣，參照侯佩君、杜素豪、廖培珊、洪

永泰和張英華（2009）台灣社會變遷調查第五期計畫，該研究考量服務業人口

百分比、工業人口百分比、十五至六十四歲人口百分比、六十五歲及以上人口

百分比、專科及以上教育人口百分比、人口密度等 6 項因子對全臺鄉鎮市區進

行分群分析，將全臺鄉鎮市區分為 6 種類型，這 6 種類型，社會與經濟的變遷

導致各鄉鎮市區有顯著的差距，因此將社會經濟發展程度高至低分別為都會核

心、工商市區、新興市鎮、傳統產業市鎮、低度發展鄉鎮及高齡化偏遠鄉鎮。 

臺中市目前的 28個區，分屬於前述 6種類型的其中 5個分層，屬於都會核

心的區為中區、南區、西區、北區；東區等 18 個區屬工商市集；后里區、神

岡區、石岡區、大安區為傳統產業市鎮；東勢區、新社區、和平區為低度發展

鄉鎮，因此本研究依此分層後進行簡單隨機抽樣，直接以民政局提供之母體樣

本依比例簡單隨機抽樣。 
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二、第二階段－年齡群集抽樣 

本研究調查對象母群體為臺中市 0-2 歲（未滿 3 歲）之嬰幼兒，由臺中市

政府提供 2015 年 01 月 0-2 歲（未滿 3 歲）人口數，以單齡進行群集抽樣，年

齡層分為 0歲（未滿 1歲）、1歲（未滿 2歲）、2歲（未滿 3歲）三種群集。 

透過上述兩階段抽樣形成地區及年齡交叉組，並藉由各區域佔 0-2 歲（未

滿 3 歲）總人數之比例，分別對臺中市行政區域分層進行鄰里抽樣，抽樣預期

結果呈現如下（表 3-1-2）所示，分層佔總人數比例為抽樣比例，年齡別抽樣

比例則為該區抽樣年齡樣本所佔比例，配置樣本規模後，依據樣本配置表分配

抽樣數，使樣本回收狀況接近母體樣貌。 

表 3-1-2、各區域分層及年齡分層群集樣本配置表 

地區分層 區域 
0 歲 

（未滿 1 歲） 

1 歲 

（未滿 2 歲） 

2 歲 

（未滿 3 歲） 

各區佔總人數

比例 

分層佔總人

數比例 

都會核心 

中區 126 126 170 0.53% 

13.59% 
南區 1,208 1,139 1,419 4.71% 

西區 888 905 1,156 3.69% 

北區 1,178 1,141 1,413 4.67% 

工商市區 

東區 728 622 818 2.71% 

34.59% 

西屯區 2,040 1,983 2,551 8.22% 

南屯區 1,573 1,531 1,913 6.27% 

大里區 2,013 1,901 2,405 7.90% 

北屯區 2,409 2,315 2,861 9.49% 

新興市鎮 

豐原區 1,392 1,398 1,810 5.75% 

43.67% 

大甲區 683 632 768 2.60% 

清水區 787 710 917 3.02% 

沙鹿區 1,106 1,015 1,206 4.16% 

潭子區 980 955 1,240 3.97% 

大雅區 879 869 1,096 3.56% 

外埔區 300 305 329 1.17% 

烏日區 659 651 782 2.62% 

大肚區 531 535 644 2.14% 

龍井區 761 800 975 3.17% 

霧峰區 563 542 694 2.25% 

太平區 1,789 1,699 2,089 6.97% 

梧棲區 592 560 678 2.29% 

傳統產業

市鎮 

后里區 492 471 627 1.99% 

8.14% 
神岡區 628 607 800 2.54% 

石岡區 106 113 142 0.45% 

大安區 192 155 191 0.67% 
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東勢區 311 354 419 1.36% 

新社區 208 188 230 0.78% 

和平區 91 80 105 0.35% 

 

為提高問卷回收率的方式有三：第一，在問卷介紹中強調此次調查數據將

做為政府訂定政策的重要依據，若受訪者的意見與數據若無法真實呈現，將影

響未來托育政策的準確程度，藉此提升參與意願；第二，為提高回收率，發出

的問卷將為預計回收問卷的倍數；第三，填寫問卷之受訪者可留下姓名參加抽

獎，預計抽出 10 位，可獲得市府準備之 300-500 元不等的小禮物作為填答回饋。 

伍、資料收集 

本研究共計發放 4,016份問卷，其中 3,000份採用郵寄問卷調查法，依照臺

中市民政局提供之戶政資料，分層歸類後進行隨機抽樣。調查日期由 7 月 1 日

至 10 月 31 日，為提高問卷回收率，另委託臺中市五間托育資源中心協助發送

及回收問卷，共計 600 份，以及依照區域抽選五間托嬰中心委請發送問卷，共

計 233 份，以及由臺中市社區保母系統提供實際使用服務名冊，抽取樣本共計

482份，另委託保母系統協助催收。 

於 7 月 6 日發放第一波問卷，目標對象為保母系統及托嬰中心合計 300 人，

及臺中市民政局提供之戶政資料分層抽樣 700 人，共計發送 1,000 份問卷，回

收期間由 7 月 6 日至 7 月 16 日；第二波問卷於 7 月 23 日發放，對象為臺中市

民政局提供之戶政資料分層抽樣 1,000 人，回收期間由 7 月 23 日至 8 月 10 日；

第三波問卷於 8 月 20 日發放，對象為臺中市民政局提供之戶政資料分層抽樣

1,000 人，回收期間由 8 月 20 日至 9 月 13 日，第四波問卷於 10 月 3 日發放，

目標對象為保母系統及托嬰中心共計 415 份，托育資源中心共計 600 份，分送

至臺中市五間托育資源中心，協請發送，保母系統及托嬰中心則分別寄送至受

訪者家中。 

回收樣本共計為 594 份，回收率為 14.85%，問卷回收後，刪除資料填答不

完全、作答呈現明顯規律性及邏輯明顯不合理之問卷，有效樣本為 566 份，有

效回收率為 14.15%，考量受訪者隱私，故問卷採不記名處理，進行編碼

（coding）後輸入研究資料，以 Excel 軟體建檔，另以套裝軟體 SPSS 20.0 for 

Windows 統計套裝軟體作為分析工具。透過描述性統計說明目前臺中市人口統

計變項、就業與照顧選擇因素。有效樣本的來源分別是：207 份來自郵寄問卷

回覆，70 份托嬰中心協助發送，保母系統協助發送 93 份，托育資源中心 196

份；如果按照區域劃分：都會核心回收共計 115 份、工商市區為 245 份、新興

市鎮為 192份、傳統產業市鎮為 14份。 

問卷回收後的整理與分析，依研究者事先製作問卷變項編碼表逐筆登錄至

資料庫，並進行檢誤與除錯，接著以描述性統計方法，包含：次數分配、百分
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比、平均數、標準差等，藉以解讀不同變項分布的情形，有效呈現調查結果。

而問卷中開放式問項也為質性分析之資料。問卷回收後之相關結果將作為後續

焦點團體座談的重要參考依據。 

陸、樣本描述 

首先整理受訪幼兒的基本資料如下列數表：在全部回收樣本中中未經地區、

性別、年齡、受益比加權前，幼兒年齡之分佈（表 3-1-3），0 歲樣本佔

12.19%，1 歲 44.52%，2 歲 30.57%，3 歲 12.72%；（表 3-1-4）顯示 51.7%的

幼兒樣本為男性、48.3%為女性；（表 3-1-5）顯示 20.32%的受訪樣本現居於都

會核心，43.29%現居於工商市區，33.92%現居於新興市鎮，2.47%現居於傳統

產業市鎮。 

為使抽樣接近母體分配，本研究將地區、性別、年齡、受益比加權，加權

後幼兒年齡 0 歲比例為 23.87%，1 歲比例為 23.01%，2 歲比例為 28.83%，3 歲

比例為 24.29%；51.74%為男性，48.26%為女性；13.14%居住於都會核心，

34.70%居住於工商市區，39.94%居住於新興市鎮，12.22%居住於傳統產業市鎮。 

表 3-1-3、幼兒年齡 

單位：人；% 

  有效個數 加權前百分比 加權後百分比 

0 歲 69 12.19% 23.87% 

1 歲 252 44.52% 23.01% 

2 歲 173 30.57% 28.83% 

3 歲 72 12.72% 24.29% 

總和 566 100.00 100.00% 

 

表 3-1-4、幼兒性別 

單位：人 

  有效個數 加權前百分比 加權後百分比 

男 293 51.77 51.74% 

女 273 48.23 48.26% 

總和 566 100.00 100.00% 
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表 3-1-5、幼兒居住區域 

單位：人；% 

  有效個數 加權前百分比 加權後百分比 

都會核心 115 20.32 13.14% 

工商市區 245 43.29 34.70% 

新興市鎮 192 33.92 39.94% 

傳統產業市鎮 14 2.47 12.22% 

總和 566 100.00 100.00% 

 

        表 3-1-6 顯示受訪家長的婚姻狀況以已婚為主，高達 91.39%；同居 4.45%

次之；離婚和單身分別佔 1.95%和 1.57%；分居僅佔 0.6%。 

表 3-1-6、家長婚姻狀況3 

單位：人 

  有效個數 百分比 

單身 9 1.57% 

同居 25 4.45% 

已婚 516 91.39% 

離婚 11 1.95% 

分居 4 0.65% 

總和 564 100.00% 

 

家長年齡多在 30-39 歲間，父母親分別佔 77.14%與 77.97%（表 3-1-7）；

未滿 29 歲的父親少於母親將近十個百分點，分別為 6.39%及 16.70%；但 40 歲

以上的父親則多於母親十個百分點，分別佔 16.47%和 5.33%。 

表 3-1-7、家長年齡4 

單位：人 

  父親 母親 

未滿 29 歲 33 6.39% 90 16.70% 

30~39 歲 393 77.14% 420 77.97% 

40 歲以上 84 16.47% 29 5.33% 

總和 510 100.00% 539 100.00% 

                                                      
3
 家長婚姻狀況由問卷第二部份第三題：「請問這名幼兒家長的婚姻狀況」？取得；其中一方去世及父母去世

及其他，因沒有樣本是這些狀況，因此，表僅列出「單身」、「同居」、「已婚」、「離婚」及「分居」。 
4
 家長年齡由問卷第二部分第六題第一小題：請問您出生於民國____年？取得。以發放問卷該年 104 年減家長

出生年，得家長年齡，將家長年齡分為「未滿 29 歲」、「30~39 歲」和「40 歲以上」，三個年齡組。 
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家長的教育程度（表 3-1-8）有個非常有趣並值得關注的現象是，大學以

上學歷的母親多於父親，前者 75.18%，後者 66.62%，但後面的就業及薪資分

析可看到仍是父親遠高於母親，這人力資本因照顧責任而未能善用的狀況是值

得探討的議題。總體而言，受訪家長以大學畢業為主，母親多於父親，分別佔

59.2%和 42.25%；但研究所畢業則是父親多於母親，分別佔 24.37%和 15.98%；

高中職各佔 19.29%和 9.34%。專科畢業佔 12.23%和 1.3.46%。國中以下學歷的

父母親差不多，分別為 1.86%及 2.02%。 

表 3-1-8、家長親教育程度5 

單位：人 

  父親 母親 

不識字及自修 1 0.29% 3 0.63% 

國小 0 0.00% 1 0.27% 

國（初）中 8 1.57% 6 1.12% 

高中職 99 19.29% 51 9.34% 

專科 63 12.23% 73 13.46% 

大學（院） 216 42.25% 321 59.20% 

研究所以上 125 24.37% 87 15.98% 

總和 511 100.00% 542 100.00% 

 

臺中市幼兒家庭樣貌，59.44%為老大、34.92%為老二、5.65%為老三及以

上（表 3-1-9）；42.95%沒有手足，47.20%有一位手足，8.72%有兩位手足，

1.14%有三位以上手足（表 3-1-10）；3.81%僅有 1 人同住，23.00%有 2 人同住，

24.42%有 3 人同住，15.47%有 4 人同住，16.27%有 5 人同住，8.94%有 6 人同

住，8.10%有 7人以上同住（表 3-1-11）；幼兒家庭型態如（表 3-1-12），其中

以僅有家長與小孩同住的核心家庭6比例最高，佔 40.58%；次為主幹家庭7，佔

25.76%；擴展家庭8佔 19.58%、單親家庭9 3.65%、祖孫家庭10 2.89%，其他家

庭型態則有 7.53%。 

  

                                                      
5
家長親教育程度由問卷第二部份第三題第二小題：請問您的教育程度？取得。 

6
指該戶由父母親，以及至少有 1 位未婚子女所組成，不包含其他親屬 

7
指該戶成員為祖父（母）輩、父（母）輩及至少一位未婚孫（子）女輩，不包含其他旁系親屬。 

8
指該戶成員為祖父（母）輩、父（母）輩及至少一位未婚孫（子）女輩，且包含至少 1 位其他旁系親屬。 

9
指該戶成員為父或母其中 1 人，以及至 少有 1 位未婚子女所組成，不包含其他親屬。 

10
指該戶成員為祖父（母）輩及至少 1 位未婚孫子（女）輩，且第 2 代直系親屬（父母輩）不為 戶內人口 
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表 3-1-9、幼兒排行 

單位：人 

  有效個數 百分比 

老大 326 59.44% 

老二 202 34.92% 

老三及以下 34 5.65% 

總和 562 100.00% 

 

表 3-1-10、幼兒手足數 

單位：人 

  有效個數 百分比 

無手足 249 42.95% 

1 位手足 266 47.20% 

2 位手足 45 8.72% 

3 位以上手足 6 1.14% 

總和 566 100.00% 

表 3-1-11、幼兒同住人口數 

單位：人 

  有效個數 百分比 

1 人 21 3.81% 

2 人 129 23.00% 

3 人 137 24.42% 

4 人 87 15.47% 

5 人 91 16.27% 

6 人 50 8.94% 

7 人以上 46 8.10% 

總和 562 100.00% 

 

表 3-1-12、幼兒家庭型態 

單位：人 

  有效個數 百分比 

核心 230 40.58% 

主幹 146 25.76% 

擴展 111 19.58% 

單親 21 3.65% 

祖孫 16 2.89% 

其他 43 7.53% 

總和 566 100.00% 
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第二節、焦點團體 

焦點團體座談法之目的在於運用團體的情境，透過互動、討論之過程，達

到收集與研究議題相關的個人意見、經驗等資訊。為廣泛蒐集各方對於現行托

育政策之意見，做為未來規劃之方向。 

壹、受訪對象 

本研究共計辦理 5 場焦點團體，受訪對象分為托育服務提供者與托育服務

使用者。服務提供者部分，針對托嬰中心主管或負責人、居家式托育服務人員，

辦理 2 場焦點團體座談，托嬰中心主管或負責人出席人員 9 位，居家式托育服

務人員出席 9位，共計 18位。獲取服務提供者對於臺中市現有平價托育政策、

托育一條龍政策與服務之認知、使用現況、滿意度與相關建議。 

另外，本研究邀請托育服務使用者參與焦點團體的主要功能在輔助問卷調

查不夠完整充分的資訊，因此本研究視問卷回收的狀況舉辦兩場家長的焦點座

談，判準之依據為：在不同福利服務的類別中（表 3-2-1），若有某些服務受

益者的回收狀況不如預期，將利用焦點團體補足缺漏之處，因此本研究邀請請

領親屬保母托育津貼之家長 7 位、及請領未就業家庭育兒津貼及育嬰留職津貼

之家長 9位，共計 2場 16位人員出席。針對臺中市現有平價托育政策、托育一

條龍政策與服務之認知、使用現況、滿意度和其他相關建議，每場次資料如表

3-2-2。最後，邀請與兒童照顧政策相關領域之專家學者共計 8 位進行焦點座談

會議，針對研究初步結果進行討論與提供建議。 

 

表 3-2-1、焦點團體對象 

 服務接受者 服務提供者 

請領育嬰留職停薪津貼 ｖ  

請領父母未就業家庭育兒津貼 ｖ  

居家式托育服務 ｖ ｖ 

機構式托育服務（托嬰中心） ｖ ｖ 

親屬保母 ｖ ｖ 

專家學者 ｖ 
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貳、焦點團體場次 

表 3-2-2、焦點團體 

時間 
地

點 
對象 訪談大綱 

2015/06/12 

（托育服務

提供者） 

臺

中

市

政

府

社

會

局 3

樓

局

會

議

室 

托嬰中心主

管或負責人 

（共 9位） 

一、 請問您贊不贊成臺中實施托育一條龍，原因

為何？ 

二、 請問您覺得臺中實施托育一條龍，對於貴機

構的營運、招生、品質、親師關係、經營意願

有什麼影響？ 

三、 請問您覺得實施平價托育政策（補助家長+

收費分區訂價）、是否加入協力托嬰中心，對

於機構的營運、招生、品質、親師關係、經營

意願有什麼影響？ 

四、 請問您覺得在臺中市經營托嬰中心有什麼優

勢、有什麼困境？（家長特質、區域特色、托

育員品質、經營成本、經營成效、園所特色） 

五、 請問您對臺中市政府針對托嬰中心的輔導、

管理、補助、評鑑上有什麼建議或期待？ 

六、 請問您對於托育一條龍還有沒有什麼其他的

看法 

2015/06/27 

（托育服務

提供者） 

臺

中

市

市

區

托

育

資

源

中

心

聯

誼

室 

居家式托育

服 務 人 員

（共 9位） 

一、 請問您贊不贊成臺中實施托育一條龍，原因

為何？ 

二、 請問您覺得臺中實施托育一條龍，對於您的

托育來源、托育品質、保親關係、擔任保母意

願有什麼影響？ 

三、 請問您覺得托育一條龍及定價前後，保母行

業勞動關係的自主性、勞動環境公平性、勞動

市場發展性有沒有影響？原因為何？可以怎麼

做？ 

四、 請問您覺得實施平價托育政策（補助家長+

收費分區訂價）、是否加入協力保母，對於您

的托育來源、托育品質、保親關係、擔任保母

意願有什麼影響？ 

五、 請問您對於保母托育費用定價有甚麼看法？

對您個人有甚麼影響？您贊不贊成定價，原因

為何？ 

六、 請問您覺得在臺中市擔任保母有什麼優勢、

有什麼困境？（家長特質、區域特色、托育品

質、托育成本、托育成效、托育特色） 
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七、 請問您對臺中市政府委託社區保母系統針對

保母輔導、管理、訪視、補助、培訓、辦理研

習、活動上有什麼建議或期待？ 

八、 103年 12月 01日登記制上路，您對於登記

制的看法為何？登記的行政程序是否完善？是

否有提升保母的專業形象？托收是否有影響或

變化？執行的成效為何？ 

2015/10/17 

（托育服務

使用者） 

臺

中

市

兒

童

福

利

服

務

中

心

三

樓

社

區

保

母

系

統

會

議

室 

請領親屬保

母托育津貼

之家長 

（共 7位） 

一、 請您簡單談談剛得知家裡將有新生兒時，您

們心目中認為照顧這孩子最理想的方式為何？

原因呢？ 

二、 目前選擇由親屬照顧的主要考量？ 是否想過

其他照顧方式？ 

三、 請問您對現在給親屬的照顧方式滿不滿意？ 

可否請你簡單談談滿意與不滿意的原因？ 

四、 請問您覺得臺中實施托育一條龍，對於您們

在生育、養育、托育 （送托或自行托育）、就

業的意願有什麼影響？ 

五、 您認為臺中市政府在父母親一方自行在家照

顧幼兒、保母（一般及親屬）、托嬰中心的管

理和補助，還需要加強那些工作？可以在提供

甚麼樣的資源或政策？ 

2015/10/17 

（托育服務

使用者） 

臺

中

市

兒

童

福

利

服

務

中

請領未就業

家庭育兒津

貼及育嬰留

職津貼之家

長 （ 共 9

位） 

一、 請您簡單談談剛得知家裡將有新生兒時，您

們心目中認為照顧這孩子最理想的方式為何？

原因呢？ 

二、 目前選擇自行在家照顧的主要考量？ 是否想

過其他照顧方式？ 

三、 請問您對現在自己在家的照顧方式滿不滿

意？ 可否請你簡單談談滿意與不滿意的原因？ 

四、 請問您覺得臺中實施托育一條龍，對於您們

在生育、養育、托育 （送托或自行托育）、就

業的意願有什麼影響？ 
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心

三

樓

社

區

保

母

系

統

會

議

室 

五、 您認為臺中市政府在父母親一方自行在家照

顧幼兒、保母、托嬰中心的管理和補助，還需

要加強那些工作？可以在提供甚麼樣的資源或

政策？ 

2015/11/09 

臺

中

市

政

府

社

會

局 2

樓

局

開

標

室 

專 家 學 者

（共 8位） 

一、 就您的觀察與了解，請問您覺得臺中市政府

實施托育一條龍政策前後，對有學齡前小孩的

家長，如：請領未就業者家庭育兒津貼、親屬

保母津貼、弱勢家庭、送托保母或托嬰中心的

家長，送托意願、就業狀況或家庭照顧負擔等

有什麼影響或改變？ 

二、 請問您覺得在臺中市擔任托育人員所有的優

勢與面臨的困境為何？（家長特質、區域特

色、托育供需狀況、政策等）？又請問您覺得

臺中實施托育一條龍政策前後，對促進家戶外

托育服務（居家式與托嬰中心）的托育來源、

托育品質、保親關係、擔任托育人員之意願，

有什麼影響或改變？ 

三、 就您的專業與對其他縣市的觀察，您覺得實

施托育一條龍及定價前後，托育人員勞動關係

的自主性、勞動環境公平性、勞動市場發展性

有沒有影響？原因為何？有沒有相關建議？ 

四、 就您的專業，請問對臺中市政府委託社區保

母系統/托嬰中心/托育資源中心的輔導、管

理、訪視、補助、培訓、辦理研習、活動等相

關事宜有什麼建議或期待？ 

五、 臺中市政府實施托育一條龍政策之後，對相

關行政人員執行業務有什麼需要改進或建議之

處？（例如政策宣導、申請補助之業務等等） 
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參、資料分析方法 

焦點團體蒐集之資料將以匿名方式呈現，並藉由質性研究分析軟體

ATLAS.ti 的協助，將座談文本載入 ATLAS.ti 軟體進行整理，於逐行、逐段的

閱讀與分析中加註研究者對文本的觀看及詮釋的可能。根據 Strauss & Corbin

（1990）的質化分析過程，針對逐字稿進行開放性譯碼（open coding）、主軸

譯碼（axial coding）、選擇性譯碼（selective coding）。前二者於資料分析過程

中替換進行。初步的開放性譯碼階段，對原始逐字稿之逐行、逐句、逐段賦予

初步概念化標籤，然後再將相似的概念化資料發覺其範疇，給予歸類

（categorizing）。範疇的開發與範疇間的關係，賦予界定上的定義，以釐清並

檢驗各編碼整理的邏輯性及可追蹤性，並經由演繹和歸納，將各範疇連結起來

的資料重組。總之，資料分析歷程主要在於尋求有意義的單元，並加以歸類與

類名化，逐漸萃取文本的核心概念與範疇。整個研究分析過程，研究團隊成員

亦隨時記錄研究相關的想法，這些摘記的紀錄呈現研究團隊思緒的軌跡包括譯

碼的想法、研究摘記、思考研究程序的記錄等。這些文字記錄的回顧與圖表分

析，亦有助於研究歷程研究小組的討論與核心範疇的建立。 

肆、質性分析素材 

本研究蒐集的質性資料包含問卷中 2 題的開放式問項和 5 場焦點座談。訪

談所收集的資料，若有引用至報告內文，將以代號呈現該發言者，表 3-2-3 即

為引用出處對照表： 

表 3-2-3、資料出處對照表 

代號 資料出處 

XXXX 問卷開放式問題回覆 

X 數字為

問 卷 編

碼，或是

與會者代

號 

托嬰中心_X 托嬰中心主管或負責人焦點團體 

托育人員_X 居家式托育服務人員焦點團體 

親_X 請領親屬保母托育津貼之家長焦點團體 

未_X 
請領未就業家庭育兒津貼及育嬰留職津貼之家長焦

點團體 

專_X 專家學者 
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 第四章、研究結果分析  

第一節、擇我所愛？臺中市嬰兒家長之照顧偏好與照顧安排 

壹、照顧偏好 

許多文獻顯示照顧偏好是影響照顧決策的重要因素，因此本研究第一節先

探討照顧偏好與照顧選擇的互動關係。首先，本研究問卷將照顧偏好分成二十

種選項供家長勾選五個順位。表 4-1-1 將臺中市家長勾選五個理想的照顧安排

模式歸納區分為「家長身兼照顧與工作」、「家長不工作在家照顧」11、「家

戶外專業托育」、「親屬照顧」四種，其中「家長身兼照顧與工作」、「家長

不工作在家照顧」及「親屬照顧」，為家戶內的托育模式，家戶外專業托育則

結合了保母與托嬰中心兩種，以簡化分析。 

從表 4-1-1 照顧偏好的第一順位來看，臺中受訪家長中有 41.93%期望能夠

「身兼照顧與工作」，是四個照顧偏好選項中最高的；次之的選擇是三成

（29.54%）期望「家長不工作在家照顧」；第三高的是 15.74%偏好「家戶外

專業托育」；最後才是「偏好親屬照顧」，僅占 12.79%。即使第二與第三順位

的照顧偏好中，「家長身兼照顧與工作」都還有三成多的比例，仍然維持勾選

率最高的選項；「家長不工作在家照顧」只有兩成甚至更低；反之，「家戶外

專業托育」的勾選率從第一順位的 15.74%升高到有 24.07%的家長勾選、第三

順位的勾選率上升至 33.03%；另外一個有趣的現象是偏好「親屬照顧」的一直

徘迴在一成左右，第三順位時 20%是高峰，可見在理想或照顧偏好的層次上，

親屬照顧並不是僅次於家長自己照顧的第二優先選項，但本研究結果發現，臺

中實際上確有將近三成是親屬照顧，僅次於家長照顧；此外，我們也發現臺中

受訪家長並沒有那麼排斥家戶外專業托育，但目前親屬照顧的比例仍高於家戶

外專業照顧，因此其中的原因值得進一步分析與政策的介入。 

另外一個重要發現是，雖然受訪家長的照顧偏好仍以家戶內照顧為主，但

若拆解成工作與照顧分別觀之，可以發現其實有四成的民眾，期待照顧小孩的

同時有工作，這包括了「有薪育嬰假」、「一邊工作一邊照顧」、「自營業者」

或「將小孩帶至工作場所」四種選項，總之至少有四成的家長認為同時兼顧就

業與照顧，才是符合臺中市民最理想的托育安排選擇，而這也清楚顯示育嬰假

及企業托育措施都是值得發展以符合家長需求的政策。 

 

                                                      
11
 本研究的問卷中共問了 20 個理想照顧安排的選項，這裡的「家長不工作在家照顧」是由理想照顧安排中的以

下四個選項「媽媽沒有工作，在家照顧」、「媽媽辭掉工作在家照顧幼兒」、「爸爸沒有工作，在家照顧」、

「爸爸辭掉工作在家照顧幼兒」歸納得來。 
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表 4-1-1、照顧偏好 

單位：人 

 

 
 家長身兼 

照顧與工作 

家長不工作 

在家照顧 
親屬照顧 

家戶外 

專業托育 

第一順位 
有效個數 232 164 71 87 

百分比 41.93% 29.54% 12.79% 15.74% 

第二順位 
有效個數 198 120 93 130 

百分比 36.57% 22.15% 17.22% 24.07% 

第三順位 
有效個數 177 67 104 171 

百分比 34.13% 12.84% 20.00% 33.03% 

第四順位 
有效個數 141 48 77 230 

百分比 28.39% 9.77% 15.50% 46.33% 

第五順位 
有效個數 102 58 79 209 

百分比 22.69% 13.01% 17.58% 46.72% 

貳、照顧安排的前世今生 

一、臺中家長托育安排的決策者 

在分析了理想照顧偏好後，本研究將分析實際的照顧安排，首先詢問受訪

家長，目前這樣的托育安排是由誰決定？表 4-1-2 看出主要的決策仍以幼兒家

長為主，其他親屬參與決策的比例不超過 10%，而家長中 70.84% 的主要決策

者為母親，僅 43.64%的父親參與照顧決策，因此後續許多分析包括性別角色態

度及就業與收入，本研究會以母親的狀況為分析主軸，原因即在母親是主要托

育照顧安排的決策者。 

表 4-1-2、實際托育安排的決策者 

單位：人 

  有效個數 百分比 

母親 386 70.84% 

父親 238 43.64% 

祖母 42 7.65% 

祖父 19 3.50% 

外祖母 9 1.72% 

其他 4 0.81% 

外祖父 2 0.35% 
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二、托育照顧的實際安排 

實際照顧安排將分別說明臺中市受訪市民在原生家庭中的被照顧方式、現

在為小孩所選擇的實際照顧安排、及受訪市民心中理想與實際照顧安排的落差

三部分。 

（一）臺中家長的原生家庭照顧經驗 vs.臺中照顧現況、與全台比較 

首先比較臺中市受訪家長自己 0-2 歲時在原生家庭被照顧的方式、現在對

自己小孩實際的托育安排、及從「102 年婦女婚育與就業調查狀況」的數據來

看全台嬰兒的實際照顧方式，以初步回答：臺中家長自己的原生家庭經驗與現

在對小孩的照顧安排是否有差異？及臺中家長對 0-2 歲小孩的照顧安排是否與

全台灣的家長不同？ 

從表 4-1-3 看出超過 95% 的家長自己小時候都由家人照顧（36.25%母親沒

工作親自照顧＋0.18%父親不工作親自照顧＋35.24%家長工作兼顧照顧＋

23.41%其他親屬照顧＝95.28%），也就是僅有 4.93%（3.22%居家式托育、

1.71%機構式托育）的臺中受訪家長，在自己 0-2歲時有接受家戶外托育照顧的

經驗。因這群受訪父母親平均年齡分別為 33、35 歲，因此本研究以這群家長

為例比較這 30 餘年前後，嬰兒照顧安排的差異，結果發現：使用家戶外托育

服務的比例增加了將近四倍從三十年前的 4.93% 增加到 16.06%，但整體來說

現在臺中市依然有將近 83.96% 的 0-2歲的嬰幼兒由家人照顧。 

如果將上述臺中目前的嬰兒托育安排和「102 年婦女婚育與就業調查狀況」

所顯示的全臺灣數據比較發現，臺中市目前家庭化照顧的比例（83.96%）低於

全台（89.9%）約 6%，其中親屬照顧的比例（30.76%）也低於全台平均

（38.08%）將近 7%，而選擇家戶外托育的比例（16.06%）則高於全台（9.83%）

約 6%，可見整體來說臺中家長的去家庭化程度比全台高。 
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表 4-1-3、實際照顧方式－原生家庭、臺中與全臺之比較 

  原生家庭 

照顧方式12
 

臺中實際 

照顧方式13
 

全台實際 

照顧方式14
 

母親照顧，沒有工作15
 36.25% 33.28% 

51.82% 父親照顧，沒有工作16
 0.18% 0.33% 

家長照顧，有工作17
 35.24% 19.59% 

其他親屬照顧18
 23.41% 30.76% 38.08% 

居家式托育19
 3.22% 11.91% 9.07% 

機構式托育20
 1.71% 4.15% 0.76% 

總和 36.25% 100.00% 100.00% 

 

本研究接著將臺中市 2015年實際照顧安排細分成二十種，結果呈現在表

4-1-4，先看沒工作的家庭照顧分布 （64.41%）： 

1. 「由其他家人照顧」的比例最高，佔 30.8%； 

2. 「媽媽/爸爸沒工作照顧」包含以下兩種形式：「媽媽沒工作在家照顧」 佔

19% （爸爸沒工作在家照顧的比例為 0.1%） + 媽媽「媽媽辭掉工作在家照

顧幼兒」14.30% （爸爸辭工作照顧的比例為 0.2%）  = 媽媽 33.28%、爸爸

僅 0.33%； 

其次看邊照顧邊工作的配置（19.5%）： 

1. 「媽媽/爸爸邊工作邊照顧」也包含以下三種形式：「媽媽請育嬰假照顧幼

兒」佔 11.10% （爸爸請育嬰假照顧的比例為 1%） + 「媽媽一邊工作一邊

照顧」佔 5% （爸爸把孩子帶到工作場所中工作佔 0.4%） + 「家裡自己開

                                                      
12

 原生家庭照顧方式資料由問卷第三部分第一題「請您回憶您自己 0-2 歲時，主要的托育安排是？」取得 
13

 實際照顧方式資料由問卷第三部分第三題「這名幼兒現在實際的托育安排為何？」 
14

 資料取自 102 年婦女婚育與就業調查（主計處，2013） 
15

 母親照顧，沒有工作：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，包含「媽媽沒有工作，在家

照顧」、「媽媽辭掉工作，在家照顧幼兒」 
16
父親照顧，沒有工作：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，包含「爸爸沒有工作，在家

照顧」、「爸爸辭掉工作，在家照顧幼兒」 
17
家長照顧，有工作：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，含「媽媽請育嬰假照顧幼兒」、

「 媽媽一邊工作一邊照顧」、「媽媽把孩子帶到工作場所中工作」、「爸爸請育嬰假照顧幼兒」、「爸爸一

邊工作一邊照顧」、「 爸爸把孩子帶到工作場所中工作」、「家裡自己開店，爸爸媽媽在家自行照顧」 
18

 其他親屬照顧：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，選項為「由其他家人照顧」。 
19

 居家式托育：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，選項為「送到托育人員（保母）家裡

托育 12 小時以上」、「送到托育人員（保母）家裡托育 12 小時以內」、「托育人員（保母）到宅照顧」、

「由家庭幫傭（外傭）照顧」 
20
機構式托育：選項是由問卷第三部分，20 種照顧安排方式中歸納而得，選項為「送至非工作場所的托嬰中

心」、「送到工作場所設置的托嬰中心」、「村里托兒所」 
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店，爸媽就近照顧」2% = 19.5% 

最後看家戶外照顧 （15.9%）： 

1. 居家式托育人員：「送到托育人員（保母）家托育 12小時內」佔 10.30% +

「托育人員到宅服務」1% +「送到托育人員（保母）家托育 12小時以上」

佔 0.6% = 11.9% 

2. 非工作場所的機構式托育服務：3.5%； 

3. 工作場所設置的托嬰中心：0.5%。 
 

表 4-1-4、實際照顧之不同類型的分布 

單位：人 

照顧類型 
次

數 

百分

比 
照顧類型 

次

數 

百分

比 

由其他家人照顧 
17

1 

30.80

% 

送到托育人員（保母）家裡托育 12

小時以上 
4 

0.60

% 

媽媽沒有工作，在家照顧  
10

6 
19% 送到工作場所設置的托嬰中心 3 

0.50

% 

媽媽辭掉工作在家照顧幼兒 79 
14.30

% 
爸爸把孩子帶到工作場所中工作 2 

0.40

% 

媽媽請育嬰假照顧幼兒 62 
11.10

% 
爸爸辭掉工作在家照顧幼兒  1 

0.20

% 

送到托育人員（保母）家裡托育 12

小時以內 
57 

10.30

% 
爸爸一邊工作一邊照顧 1 

0.20

% 

媽媽一邊工作一邊照顧 28 5% 爸爸沒有工作，在家照顧 1 
0.10

% 

送至非工作場所的托嬰中心 20 
3.50

% 
其他 1 

0.10

% 

家裡自己開店，爸爸媽媽在家自行

照顧 
11 2% 媽媽把孩子帶到工作場所中工作 0 0% 

爸爸請育嬰假照顧幼兒 6 1% 由家庭幫傭（外傭）照顧 0 0% 

托育人員（保母）到宅照顧 5 1% 村里托兒所 0 0% 

   總和 
55

7 

100

% 
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  最後從下表4-1-5可看出家長親自照顧中，照顧者的性別比例，由媽媽親自

照顧幼兒的比例高達96.4%，明顯高於爸爸的3.6%，選擇親自照顧幼兒的受訪

者多為母親照顧幼兒，有非常清楚的性別差距 
 

表 4-1-5、親自照顧幼兒的性別 

                                      單位:人 

 次數 百分比 

媽媽21
 275 96.4% 

爸爸22
 10 3.6% 

總和 285 100.0 

 

（二）臺中托育安排的區域差異 

表 4-1-6 比較臺中市的照顧安排是否因地域而有差異，結果顯示在都會核心

中，父母親自照顧為 48.65%，親屬照顧為 32.43%，居家式與機構式托育的比

例均為 9.46%；工商市區中，父母親自照顧比例為 43.00%，其他親屬照顧的比

例為 26.90%，居家式托育比例為 11.90%，機構式托育為 18.10%；新興市鎮中，

父母親自照顧比例為 49.55%，其他親屬照顧的比例為 32.43%，居家式托育比

例為 13.96%，機構式托育為 4.05%；傳統產業市鎮中，父母親自照顧比例為

66.18%，其他親屬照顧的比例為 14.71%，居家式托育比例為 19.12%，但完全

沒有選擇機構式托育的家長。 

從照顧安排的分配可看出，雖然「父母親自照顧」的比例在四種區域中都

是最高的，不過在都會核心低於 50%，是四個區域中父母親自照顧比例最低的；

同時機構托育的比例是四個區域當中最高的，顯示社經地位、都市化程度與勞

動條件等人口因素，可能對照顧安排的選擇產生影響。同時，都會核心亦是較

易取得托育資源的區域，相對於缺乏托育資源的傳統產業市鎮，都會核心的居

民能更便利的接近照顧資源，因此也有更高的機會能使用托育服務，可見托育

服務的近便性，可能是使用托育資源的助力。 

傳統產業市鎮的「父母親自照顧」的比例是四個區域裡最高的，另值得注

意的是，傳統產業市鎮所抽出並回覆的樣本中沒有使用機構式托育的家長，這

一方面可能與低度發展鄉鎮中沒有托嬰中心及缺乏保母資源有關，另一方面可

能與就業問題連結。由此可見，臺中市傳統產業市鎮中，與其他區域有不同的

樣貌，當然托育一條龍的政策才在實施初期，家戶外托育資源的供給可能還無

法擴張到傳統產業市鎮中，亦即無法照顧到都市化程度較低的鄉鎮，城鄉間的

托育差距可能因資源的分配不均而擴大。焦點團體也有人提出類似的觀察：

「他（托育一條龍）會加大這個困境，現在縣區民眾可能有兩個，第一個是就業地位差，然

後資源也比較差，所以理論上要去平衡的話，要廣設公托，但現在保母資源主要集中在市區

                                                      
21

 由媽媽親自照顧為問卷第三部分第三題選擇（1）-（5）的加總。 
22

 由爸爸親自照顧為問卷第三部分第三題選擇（6）-（10）的加總。 
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都會地區，可能會擴大城鄉間的不均。」 

表 4-1-6、實際照顧方式－依居住區域分層 

單位：人 

      

          臺中市幅員廣大，行政區擴及山區與海線，托育資源配置也呈現不均的現

象，原因可能涉及不同區域間就業發展與機會的差異，進而影響家戶所得是否

得以支應托育費用；也同時影響托育需求與供給，或傾向自行照顧與送家外托

育意願的高低，不同因素交織成目前的托育資源分布。 

面對臺中市托育資源配置不均的現象，有焦點座談與會的專家學者以需求

面解釋托育資源配置不均的成因： 

 

偏鄉或較偏遠地區，使用機構或保母低，因為那裏機構比較少，保母也比較少，

不需要阿，市場的來源是不穩定的（專_2）。 

 

比較都會、靠近都會區的保母需求量就比較大，但比較偏鄉，像大安、外埔、

大甲比較偏遠的地方，保母的需求量就比較少，托育比也真的比較少，像市區

可能是 1:3，那可能他那邊就 1:2（專_4）。 

   

意味都會或靠近都會區因民眾的托育需求高，所以保母和托嬰中心較多，

甚至保母收托的兒童數可達一比三；相對的，偏鄉地區的托育資源，因送托需

求較低而少。 

再者，無論鄉村或都會區，送托意願與需求會受到托育資源可近性的影響，

可近性透露出該地區是否有充足且分布廣泛的托育資源，使家長可以就近托育，

有效的安排上下班與接送孩童至托育場所的時間。因此，有專家學者更進一步

以區域間就業型態的差異，說明影響使用家外托育服務的區域差異： 

 

有一些國幼班或鄉托，家長不願意（送），一個考量是上課時間，另一個考量

  父母親自 

照顧 

其他親屬 

照顧 

居家式 

托育 

機構式 

托育 

總和 

都會核心 有效個數 36 24 7 7 74 

百分比 48.65% 32.43% 9.46% 9.46% 100.00

% 

工商市區 有效個數 105 64 14 8 191 

百分比 54.97% 33.51% 7.33% 4.19% 100.00

% 

新興市鎮 有效個數 110 72 31 9 222 

百分比 49.55% 32.43% 13.96% 4.05% 100.00

% 

傳統產業

市鎮 

有效個數 45 10 13 0 68 

百分比 66.18% 14.71% 19.12% 0.00% 100.0% 



臺中市平價托育政策使用現況與需求調查之研究 

38 

是太平或和平那一區可能幅員比較廣，接送、工作的選擇性沒有那麼多，或許

他不用去工作，可能自己做、做農的；如果在海線第四區，有一些就近可以到

市區、附近的工作選擇，可能比山區那邊多（專_1）。 

 

也就是說，托育場所的收托時間若無法銜接家長上下班時間，會影響送托

意願。幅員較廣的偏鄉區，工作與照顧安排的選擇比市區少。同樣的，問卷的

質性回覆中發現，將親屬照顧的受訪者較常提及托育資源的可近性，例如家外

托育的距離太遠，就算有平價托育補助也很難提高送托意願：「（送托保母或托

嬰中心）距離太遠，接送不便（2780）」，或由親屬照顧才能免除接送時間與家長

上班的時間衝突，且時間也較有彈性：「親屬到宅照顧小孩免去接送困擾，時間較彈

性所以並不考慮更動（2902）」、「（親屬照顧）免去接送往返時間（2205）」。目前使

用家外托育型態的家庭也可能是因為托育資源可近性較高（接送時間在二十分

鐘以內），才傾向使用家外托育服務（表 4-3-18、表 4-3-21） 

 

在問卷的開放性回覆中，受訪者同樣點出城鄉間托育資源的差異，進而要

求多設立托嬰中心：「城鄉差距仍顯著，市區與舊縣的資源仍分配不均，目前所居住地-

大甲，仍無立案托嬰中心，僅有資源中心（2430）」，也有受訪者認為市中心比偏鄉

地區更需要托嬰中心：「多設立公立托嬰中心，不要只設立偏遠地區，市中心更需要

（3073）」。 

就受訪者的托育型態來看，較多送托嬰中心、父母親親自照顧和親屬照顧

者，論及托育資源不足的問題，其中又以期望可以增設公立托嬰中心的建議為

多數，包括希望公托可以普及設立，或增加收托名額：「公營托嬰中心的普及性

（2691）」、「希望公立托嬰中心可以多收一些幼兒（3198）」，此外，還提及應該要

增設公立的幼兒園，銜接 2歲以上孩童進入幼兒園的需求： 

 

增加公立幼兒園、目前市內國小附幼、學校只有 2 班太少了，經由公立增加名

額才能有效落實減輕父母負擔（私立收費太高，因為公立名額太少）（964）。 

 

公立幼稚園可以收滿 2 歲的小朋友，不然 2 到 4 歲補助最少，又比較沒有公立

的幼稚園可以送（3198）。 

 

2-4歲的公立托育服務並未落實，需自行尋找私托送托（3668）。 

 

臺中市托育一條龍政策於 2015 年七月實施，社區保母系統督導在實務現

場初步觀察到，由於居家式托育平價補助由原先 0-2 歲補助延伸至 6 歲，因此

收托終止率比於去年同月份有下降的趨勢，且推測都會區接收資訊的管道跟效

果比較顯著，所以在七月份制度一上路時，終止率便明顯下降，部分偏鄉地區

的收托終止率則到九月份才下降： 

 

我們比較七、八、九月跟一百零四年七、八、九月兩歲以上終止（收托）的比

例，霧峰、大里、太平、烏日，比較是在以前的臺中縣的終止滿弔詭是沒有降，

但是到九月份的時候，就比一百零三年的終止率就變少了，少了大概一點
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1.1%。但是如果說以臺中市的南區、中區、跟南屯，七月份終止的部分馬上降，

但是降了之後，到了八月份又上，然後到了九月份又稍微上了，所以從這一塊

看到的是，如果我們今天以知道延伸兩歲到六歲的人，確實鄉村知道的訊息沒

那麼的高，但市區的終止有降下來（專_3）。 

 

另一位督導則認為這是因城鄉間托育模式的差異，他認為都會區收托的變

動較少，但偏鄉送托兒童受家長工作收入的影響很大：「都會區的變動比率沒有像

鄉下那麼高，我覺得這和就業成就、社經地位有關係，可能是家長他會以不影響自己的工作

做考量，在都會區可能就真的可以找到很合意的保母；可能在鄉下的話，如果家長他的收入

不是那麼理想，托育分配上確實會受到很大的影響（專_5）。」因此，解釋收托終止率

上下浮動的原因，可能還需要考量城鄉間尋求托育服務的影響因素。 

參、理想與實際的落差 

接著本研究嘗試比較：目前受訪家長的「實際」托育安排，是否符合原本

「期待/偏好」的理想照顧安排？ 

首先，在表 4-1-7 中顯示，所有受訪家長中，理想照顧安排的分配為：「偏

好家庭照顧」的約占 83.39%；（71.24%偏好父母親自照顧 + 12.15%偏好親屬

照顧=83.39%），而「偏好家戶外托育」約占全部受訪父母的 16%左右（居家

式 7.79% + 與機構式 8.23% = 16.02%）。 

那麼「偏好」與「實際」照顧安排的差異又是如何呢？如果沿著「家庭化/

去家庭化」的分析架構可發現：整體來說，臺中市受訪家長的理想與現實相差

不遠，「理想上」偏好家庭化照顧的家長約佔 83% 左右、而「實際」選擇家庭

化照顧的比例也正好是 83%；但值得注意的是，家庭化照顧的內涵中希望父母

自己照顧的比例有七成、而實際能如此的僅 53%；偏好親屬照顧的僅 12.15%、

但實際由親屬照顧的卻高達三成，可見雖然家庭化照顧仍是臺中受訪家長較偏

好的照顧圖像，但家庭化的內涵卻在轉變，雖然想要親自照顧的家長有七成，

但可能不想退出職場或單薪養家模式的勞動薪資太低以至需要兩份收入等原因，

因此僅五成左右的家長（其中又以母親居多）自己照顧；而原來僅一成的家長

希望親屬照顧，但最後卻有將近三成交給親屬，這或許也解釋了現在請領親屬

保母者一直攀升的趨勢；此外，這也有政策意涵值得思考，後續本研究會分析

這些想要親自照顧的家長是如何看待照顧與工作的平衡。至於家庭外專業照顧

的分配，在理想與實際上的「總額」差距也不大，但是理想上希望送托居家以

及機構的百分比幾乎相當（7.79% vs. 8.23%），但實際上送托居家式服務的比

例幾乎是機構式的三倍（11.96% vs. 4.17%），這裡或許再次凸顯臺中市民對於

機構式托育的需求未被滿足的狀況。 
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表 4-1-7、理想照顧方式與實際照顧方式 

 父母親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 

理想照顧模式 71.24% 12.15% 7.79% 8.23% 

實際照顧模式 53.08% 30.80% 11.96% 4.17% 

 

        接著，再依每種托育安排分析（表 4-1-8）發現，約有六成左右的受訪父

母其照顧安排能體現原本的「期待/偏好」，例如「偏好」父母親自照顧的家長

中有 60.81%是家長照顧；「偏好」親屬照顧的家長中，有 57.97%如願以償；

「偏好」居家式托育服務的家長中，有 56.82%選擇保母；可見對臺中市幼兒家

長而言，大約有六成左右可選擇自己理想的照顧安排。但不同的是，理想照顧

方式為機構式托育的家長中，僅有 10.87%可以順利進入托嬰中心，卻有超過

60%最後由父母親自照顧，19.57%由其他親屬照顧。 

本研究認為，「實際」托育安排與「期待/偏好」的照顧安排的落差，正是

政策需要了解與介入的對象，例如在期望居家式托育的家長中，有 38.64%無法

取得想要的服務，其中的原因與改善策略值得後續追蹤分析；期望機構式托育

的家長是四種照顧方式中最無法心想事成的，使得照顧負擔依然留在家中

（60.87%家長自行照顧幼兒、19.57%由其他親屬照顧），這究竟是因價格還是

品質或其他因素，都值得進一步分析。 

表 4-1-8、理想照顧方式與實際照顧方式之交叉分析 

單位：人 

實際 

理想 
父母親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 總和 

父母親自

照顧 

有效個數 239 111 29 14 393 

百分比 60.81% 28.24% 7.38% 3.56% 71.24% 

親屬照顧 
有效個數 19 40 8 2 69 

百分比 27.54% 57.97% 11.59% 2.90% 12.15% 

居家式 

托育 

有效個數 7 10 25 2 44 

百分比 15.91% 22.73% 56.82% 4.55% 7.79% 

機構式 

托育 

有效個數 28 9 4 5 46 

百分比 60.87% 19.57% 8.70% 10.87% 8.23% 

總和 
有效個數 293 170 66 23 552 

百分比 53.08% 30.80% 11.96% 4.17% 100.00% 
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第二節、影響照顧安排的因素 I：家庭主義的拉力 

        本研究的目的之一，希望能夠探索影響家長托育抉擇歷程中的影響因素。

根據文獻顯示：家長的性別角色態度，尤其家庭性別角色態度、及對就業的態

度，是關鍵要素，因此本研究採用國際社會調查計畫（International Social 

Survey Program, ISSP）家庭及性別角色變遷（Family and Changing Gender 

Roles）主題中的「家庭及性別角色態度題組」（ISSP, 2012）作為測量受訪者

性別角色態度的題組，並分成本研究問卷「第四部分：照顧價值」中的第一、

第二題組（詳見附件一 調查問卷）。第一題組測量一般性的「家庭及性別角色

態度」，本研究將其轉化為綜合的測量指標分析；第二題組則測量「婦女就業

態度」，則與其他變項交叉分析作後續討論，並於最後一節分析結果。 

壹、 家庭及性別角色態度 

一、內涵與測量 

第一題組「家庭及性別角色態度」分別由平等、保守 2 種態度的陳述構成。 

平等態度陳述的題項包含 

「職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的小孩建立溫暖、穩定的關係」、 

「當個家庭主婦與擁有一份有收入的工作一樣，讓人覺得充實」、 

「男人和女人都應該對家庭收入有貢獻」等 3 題； 

保守態度陳述的題項包含 

「如果母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不好」、 

「整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好的影響」、 

「女人有個工作也不錯，但大部分的女人真正想要的還是一個家庭和小孩」、 

「男人的責任是賺錢，女人的責任是照顧家庭及家人」等 4 題。 

表4-2-1「職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的小孩建立溫暖、穩定的關

係」，填答此題的家長有52.64%表示同意；而有21.48%表示非常同意，合計約

7成家長填答態度傾向平等。「如果母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不

好」表示不同意者約佔46.75%；同意、無所謂同不同意則分佔20.12%、19.86%。

「整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好的影響」，表示不同意者

約佔54.13%；非常不同意者則有23.80%。「女人有個工作也不錯，但大部分的

女人真正想要的還是一個家庭和小孩」，表示同意者39.76%；無所謂同不同意

者佔23.20%。「當個家庭主婦與擁有一份有收入的工作一樣，讓人覺得充實」，

同意者約50.86%、非常同意者21.77%。「男人和女人都應該對家庭收入有貢

獻」，同意者佔26.92%、非常同意者則佔20.60%。「男人的責任是賺錢，女人

的責任是照顧家庭及家人」，不同意者佔33.26%；無所謂同不同意約有29.10%。
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表 4-2-1、家庭及性別角色態度次數分配 

單位：人 

 總和 非常同意 同意 無所謂 

同不同意 

不同意 非常不同意 

有效個數 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 

平等題項        

職業婦女和家庭主婦一

樣，可以和她的小孩建立

溫暖、穩定的關係 

533 100.00% 21.48% 52.64% 8.97% 12.87% 4.04% 

當個家庭主婦與擁有一份

有收入的工作一樣，讓人

覺得充實 

534 100.00% 21.77% 50.86% 13.34% 7.95% 6.08% 

男人和女人都應該對家庭

收入有貢獻 

495 100.00% 20.60% 26.92% 20.37% 14.61% 17.50% 

保守題項        

如果母親有工作，對還沒

上小學的小孩可能不好 

526 100.00% 2.35% 20.12% 19.86% 46.75% 10.92% 

整體而言，妻子有份全職

的工作對家庭生活有不好

的影響 

526 100.00% 0.68% 10.71% 10.67% 54.13% 23.80% 

女人有個工作也不錯，但

大部分的女人真正想要的

還是一個家庭和小孩 

530 100.00% 9.64% 39.76% 23.20% 18.51% 8.90% 

男人的責任是賺錢，女人

的責任是照顧家庭及家人 

530 100.00% 2.00% 16.82% 29.10% 33.26% 18.82% 
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接者，表 4-2-2 以答項性質檢視，填答同意、不同意這類非極端答項者，比

例平均數近 6 成；填答非常同意、非常不同意這類極端答項者，比例平均約

24.08%；未有明確價值判斷者，填答無所謂同不同意比例平均約 17.93%。

「職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的小孩建立溫暖、穩定的關係」、「整

體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好的影響」、「當個家庭主婦與

擁有一份有收入的工作一樣，讓人覺得充實」3 個題項，皆是容易做價值判斷，

且傾向填答極端的選項，填答平等答項的比例較保守答項者高出許多。「如果

母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不好」填答非極端答項者比例 66.87%

為此題組中最高；且填答無所謂同不同意者比例也略高於平均數，顯示多數家

長對此陳述的態度較曖昧不明，即便做出價值判斷，也不會填極端的答項。

「女人有個工作也不錯，但大部分的女人真正想要的還是一個家庭和小孩」填

答保守答項比例是題組中唯一高於平等答項者，整體而言態度趨向保守。從填

答無所謂同意不同意比例來看，23.20%高於平均數，顯示此題較無法做出平等

或保守的價值判斷。「男人和女人都應該對家庭收入有貢獻」填答人數 495 人

略低於其他 6 個題項，極端答項的比例 38.10%為題組中最高，而填答平等答項

比例僅高出保守答項者比例 15.41%，顯示填答狀況變異較大未有整體趨勢。

「男人的責任是賺錢，女人的責任是照顧家庭及家人」填答無所謂同不同意者

比例 29.10%，同樣是較無法做出平等或保守判斷的題項。不過本段分析尚未

考量態度強弱程度，以下就答項反映出的態度強弱程度化作連續性指標進行分

析。 
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表 4-2-2、家庭及性別角色態度題組填答趨勢23 

題項 
極端 

答項 

非極端

答項 

無所謂同

不同意 

平等態度

傾向 

平等題項 

當家庭主婦與擁有一份有收入的工作一樣，讓人覺

得充實 
27.85% 58.81% 13.34% 58.60% 

職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的小孩建立溫

暖、穩定的關係 
25.52% 65.51% 8.97% 57.21% 

如果母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不好 13.27% 66.87% 19.86% 35.20% 

保守題項 

整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好

的影響 
24.48% 64.84% 10.67% 66.54% 

女人有個工作也不錯，但大部分的女人真正想要的

還是一個家庭和小孩 
18.54% 58.27% 23.20% -21.99% 

男人和女人都應該對家庭收入有貢獻 38.10% 41.53% 20.37% 15.41% 

男人的責任是賺錢，女人的責任是照顧家庭及家人 20.82% 50.08% 29.10% 33.26% 

平均數 24.08% 57.99% 17.93% 34.89% 

 

後續本研究將家庭及性別角色態度題組，試算成 7 個題項構成的綜合指標

「家庭及性別角色態度分數」。變項操作時，先將「無法選擇」編為遺漏值、

不予分析。平等態度陳述的題項編碼方式：2 表非常同意；1 表同意；0 表無所

謂同不同意；-1 表不同意；-2 表非常不同意。保守態度陳述的題項編碼為：2

表非常不同意；1 表不同意；0 表無所謂同不同意；-1 表同意；-2 表非常同意。

考量填答題數，先加總受訪者有填答的題項計算總分，再將總分除以答題數。

分數可能範圍落在-2 到 2 分之間，分數越高表示態度越傾向平等；越低表示態

度傾向保守。試算結果呈現如表 4-2-3 家庭及性別角色態度描述統計，家庭及

性別角色態度分數，平均數為 0.47、中位數為 0.43、標準差為 0.54。題組中各

題項平均數落在-0.23 到 0.90 之間，中位數多數為 1。「整體而言，妻子有份全

職的工作對家庭生活有不好的影響」、「職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她

的小孩建立溫暖、穩定的關係」填答極端答項比例較高者，除較容易做出價值

判斷外，整體填答也反映出較傾向平等。「女人有個工作也不錯，但大部分的

女人真正想要的還是一個家庭和小孩」平均數為題組中最低者，且中位數為 0

也低於各題，顯示整體而言填答趨向保守。 

 

                                                      
23
極端答項為填答非常同意、非常不同意者比例總和；非極端答項為填答同意、不同意者比例總和；平等態度

傾向則以填答平等態度者比例減去保守態度者比例。 
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表 4-2-3、家庭及性別角色態度描述統計 

單位：人；分 

 

 有效

個數 

平均數 標準差 最小值 百分位數 

25 

中位數 百分位

數 75 

最大

值 

家庭及性別角色態

度 

543 0.47 0.54 -1.00 0.14 0.43 0.86 2.00 

整體而言，妻子有

份全職的工作對家

庭生活有不好的影

響 

526 0.90 0.91 -2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 

職業婦女和家庭主

婦一樣，可以和她

的小孩建立溫暖、

穩定的關係 

533 0.75 1.06 -2.00 0.00 1.00 1.00 2.00 

當個家庭主婦與擁

有一份有收入的工

作一樣，讓人覺得

充實 

534 0.74 1.07 -2.00 0.00 1.00 1.00 2.00 

男人的責任是賺

錢，女人的責任是

照顧家庭及家人 

530 0.50 1.04 -2.00 0.00 1.00 1.00 2.00 

如果母親有工作，

對還沒上小學的小

孩可能不好 

526 0.44 1.00 -2.00 0.00 1.00 1.00 2.00 

男人和女人都應該

對家庭收入有貢獻 
495 0.19 1.38 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 

女人有個工作也不

錯，但大部分的女

人真正想要的還是

一個家庭和小孩 

530 -0.23 1.13 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 
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二、性別角色態度之國際比較 

若比較各國 ISSP 調查 2002 年、2012 年的資料，可突顯臺中市受訪家庭性

別角色態度之相對水準（見表 4-2-4）。本研究選用地緣上鄰近的東亞、及在性

別體制上較平等的北歐地區、與強調家庭主義的西班牙及自由主義的英、美等

國進行比較。結果發現 2012 年，丹麥平均數 0.99 最高、南韓平均數 0.23 最低，

臺中市平均數為 0.47，低於北歐四國及日本、英國，高於美國（0.41）、西班

牙（0.40）、台灣（0.36）、與南韓（0.23）。ISSP 在 2002 年也有同樣題組，

整體來看可發現這十年間，每個國家的性別角色態度的平均數均有顯著進步，

唯一退步的國家是美國；反觀台灣在這十年間的變動非常有限，僅從 0.35 增加

到 0.36，在 2002 年時還贏過西班牙，但 2012 年西班牙就超前台灣，和同為東

亞國家比較，僅領先韓國但比日本還保守，可見台灣性別角色態度的翻轉與進

步，還需要非常多的教育投入，否則當台灣女性的教育程度遠高於其他國家之

際，而對於家庭與工作的性別角色態度還相對保守時，對於女性進入婚姻以及

生養子女都是很大的阻礙。 

表 4-2-4、家庭及性別角色態度國際比較24 

單位：人；分 

國別/區域別 
2012 年 

有效個數 

2012 年 

平均數 

2012 年 

標準差 

2002 年 

有效個數 

2002 年 

平均數 

2002 年 

標準差 

丹麥 1403 0.99 0.64 1361 0.82 0.67 

瑞典 1051 0.85 0.65 1077 0.64 0.59 

芬蘭 1165 0.74 0.64 1331 0.38 0.60 

挪威 1434 0.70 0.60 1462 0.43 0.59 

日本 1204 0.54 0.70 1129 0.46 0.71 

英國 947 0.52 0.60 1952 0.38 0.57 

臺中市 a
 543 0.47 0.54 - - - 

美國 1301 0.41 0.56 1170 0.46 0.72 

西班牙 2595 0.40 0.68 2462 0.33 0.56 

臺灣 b 
2072 0.36 0.47 1982 0.35 0.43 

南韓 1396 0.23 0.56 - - - 

                                                      

24
本研究以 ISSP（2013）、ISSP（2014）資料自行計算。臺中市數據以本研究問卷調查資料計算。臺灣數據即

ISSP（2013）、ISSP（2014）彙整之臺灣社會變遷基本調查第六期三次及第四期三次性別組資料計算。 
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       了解臺中市家庭及性別角色態度分數的相對水準後，仍有必要與其他變項

交叉分析，以了解各類人口群所持的態度。首先表 4-2-5 比較不同的人口變項

的家庭及性別角色態度分數，結果顯示女性較男性平等，平均數分別為 0.51、

0.33；母親平均數 0.51，略高於父親平均數 0.34。以家庭型態而言，單親、祖

孫家庭態度相對保守，平均數分別為 0.04、0.09，除單親、祖孫外的 4 類家庭

中位數水準相當，而其他、核心家庭平均數分別為 0.61、0.53，態度相對平等。 

 

三、不同婚配型態與照顧安排之性別角色態度 

        表 4-2-6 依不同婚配型態檢視，不論是收入婚配型態或教育婚配型態都是

「男高女低」的態度較較保守而「女高男低」的態度較平等。收入婚配型態中

「男高女低」平均數 0.46，較其他 2 種型態的態度保守。教育婚配型態中，以

「女高男低」的態度較為平等。年齡婚配型態中，「女高男低」平均數為 0.33

態度相對保守，但標準差 0.62 也反映出這個群體的態度變異較大；「男高女

低」、「男女相等」則水準相當，平均數分別為 0.55、0.52。 

表 4-2-7 以照顧安排與家庭及性別角色態度分數交叉分析，可以發現不論是

原生家庭照顧安排、照顧偏好第一順位或實際照顧安排，家戶外照顧（含居家

式托育、機構式托育）的平均數皆高於家戶內照顧（含父母親自照顧、親屬照

顧），其中又以父母親自照顧平均分數為 4 種照顧安排中最低。從原生家庭照

顧安排檢視，其他親屬照顧、機構式托育平均分數最高為 0.49。照顧偏好第一

順位為居家式托育者，平均分數為 0.79最高；其他親屬照顧則為 0.70次之，這

可能反映了較高的就業意願，而非單純反映受訪者偏好家戶內照顧安排。 
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表 4-2-5、家庭及性別角色態度依基本資料分 

單位：人；分 

基本資料 家庭及性別角色態度 

有效個數 平均數 標準差 最小值 百分位數 25 中位數 百分位數 75 最大值 

受訪者性別 男 125 .33 .65 -.71 -.14 .29 .80 2.00 

女 416 .51 .49 -1.00 .14 .50 .86 2.00 

與幼兒的關係 父親 121 .34 .66 -.71 -.14 .29 .80 2.00 

母親 404 .51 .50 -1.00 .14 .50 .86 2.00 

祖父 4 .08 .37 -.14 -.14 .00 .00 .83 

祖母 11 .53 .16 .43 .43 .43 .57 1.00 

外祖父 1 .29 . .29 .29 .29 .29 .29 

外祖母 0 -.67 . -.67 -.67 -.67 -.67 -.67 

其他親戚 0 . . . . . . . 

兒童的兄弟姊妹 0 . . . . . . . 

外籍看護工 0 . . . . . . . 

其他 0 . . . . . . . 

家庭型態 核心 219 .53 .58 -1.00 .14 .43 1.00 2.00 

主幹 137 .48 .48 -.71 .14 .50 .80 1.83 

單親 20 .04 .21 -.14 .00 .00 .00 1.43 

祖孫 15 .09 .66 -.60 -.60 .29 .57 2.00 

擴展 109 .41 .52 -1.00 .14 .43 .71 1.86 

其他 42 .61 .45 -.14 .14 .67 1.00 1.71 
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表 4-2-6、家庭及性別角色態度依收入、教育、年齡婚配型態分25 

單位：人；分 

婚配型態 家庭及性別角色態度 

有效個數 平均數 標準差 最小值 百分位數 25 中位數 百分位數 75 最大值 

收入婚配型態 男>女 284 .46 .54 -.71 .14 .43 .83 2.00 

男=女 40 .56 .60 -.43 .14 .57 1.00 2.00 

女>男 32 .57 .57 -.71 .50 .71 .86 1.83 

教育婚配型態 男>女 112 .47 .53 -.57 .14 .43 .86 2.00 

男=女 250 .44 .55 -1.00 .00 .43 .83 2.00 

女>男 125 .58 .56 -1.00 .14 .67 1.00 2.00 

年齡婚配型態 男>女 119 .55 .52 -.71 .14 .43 1.00 2.00 

男=女 265 .52 .53 -1.00 .14 .50 .86 2.00 

女>男 94 .33 .62 -.71 .00 .29 .86 1.67 

 

 

                                                      
25
本章婚配型態參考楊靜利、李大正、陳寬政的研究（2006）中的操作定義，再根據本研究問卷內容修正。我們將收入、教育、分為若干級距，以未滿 6000 元、

6000~9999 元、10000~19999 元、20000~29999 元、30000~39999 元、40000~49999 元及 50000 元以上分為七類，分別給予 2~8 分。設定女性若在第二部份第六題的的 13 小

題回答「目前沒有工作」，分數為 0，若未就業原因為「料理家務」或「照顧兒童」分數則為 1，共有 9 個收入等級，然後以男性的收入級分減去女性的收入級分，得

到「-2 級距以下」、「-1 級距」、「0 級距」、「1 級距」、「2 級距」、「3 級距以上」六類差距，因分六類樣本數量過少，再合併第一、二組代表收入上的「女高

男低」配對、「0 級距」代表「男女相等」，最後三組則代表「男高女低」。教育程度則分為「不識字及自修」、「國小」、「國（初）中」、「高中職（五專前三

年）」、「專科」、「大學（院）」與「研究所以上」七個等級，分別給予分數 1 至 7 分，然後以男性的教育分數減去女性的教育分數，得到「-2 級距以下」、「-1

級距」、「0 級距」、「1 級距」、「2 級距」、「3 級距以上」六類差距。將第一、二組代表為教育上的「女高男低」，「0 級距」代表「男女相等」，後三組代表為

「男高女低」。婚配年齡則是將男性年齡減去女性年齡，然後分成「-10 歲以下」、「-9 ~ -5 歲」、「-4~ -1 歲」、「0 ~ 4 歲」、「5 ~ 9 歲」、「10 ~ 14 歲」以及「15 

歲以上」七類，前三組代表「女高男低」，、「0 ~ 4 歲」為「男女相等」，最後三組則代表「男高女低」。 
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表 4-2-7、家庭及性別角色態度依照顧安排分 

單位：人；分 

照顧安排 家庭及性別角色態度 

有效個數 平均數 標準差 最小值 百分位數 25 中位數 百分位數 75 最大值 

原生家庭照顧安排 父母親自照顧 372 .47 .55 -1.00 .14 .43 .86 2.00 

其他親屬照顧 117 .49 .51 -.71 .14 .50 .83 2.00 

居家式托育 17 .44 .59 -.67 .00 .50 1.00 1.67 

機構式托育 6 .49 .29 .14 .29 .57 .67 1.14 

照顧偏好第一順位 父母親自照顧 383 .41 .51 -1.00 .14 .43 .71 1.86 

其他親屬照顧 69 .70 .49 -.71 .29 .71 1.00 1.67 

居家式托育 41 .79 .60 -.50 .43 .71 1.33 2.00 

機構式托育 43 .42 .53 -.14 .00 .14 .71 2.00 

實際照顧安排 父母親自照顧 294 .37 .53 -1.00 .00 .29 .71 1.71 

其他親屬照顧 160 .51 .53 -1.00 .14 .50 .86 2.00 

居家式托育 66 .73 .45 -.67 .43 .71 1.14 1.71 

機構式托育 22 .70 .58 -.40 .29 .71 1.14 2.00 
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最後表 4-2-8 呈現不同居住區域分層之家庭及性別角色態度，平均數、中位

數約為 0.50 分，唯傳統產業市鎮平均數為 0.31 分；中位數 0.29 分略低於其他

區域分層之水準，態度較其他區域分層保守。 

表 4-2-8、家庭及性別角色態度依居住區域分層分 

單位：人；分 

性別角色態度 

居住區域分層 

有效

個數 

平均數 標準差 最小值 百分位數 

25 

中位數 百分位數 

75 

最大值 

都會核心 65 .47 .56 -.71 .00 .43 .71 2.00 

工商市區 184 .50 .56 -1.00 .14 .57 .86 2.00 

新興市鎮 224 .50 .53 -1.00 .17 .50 .86 1.83 

傳統產業市鎮 69 .31 .48 -.60 .00 .29 .71 1.14 

貳、 照顧安排的考量因素：家庭主義領先？ 

接著本研究嘗試分析上述的家庭與性別角色態度，是否會展現在照顧模式

的考量因素中。表 4-2-9 列出家長勾選之前五順位彙總分數的排序，結果顯示：

照顧者是否具備「愛心、耐心」的分數最高（881 分），同樣八百分以上的還

有「照顧小孩是父母的責任」、「家人比較值得信任」、「母親比較會照顧幼

兒」，總分排名第四到第八名分別是「照顧品質」、「增加家人相處的機會」、

「照顧專業度」、「媽媽要餵母奶」，直到第九跟第十名才出現與工作及政策

因素相關的「環境安全」、及「可以繼續工作」。 

這前十名的考量因素整體來說仍可見「家庭主義彌漫與主導」，集中在

「照顧者個人特質」及其背後可能代表的照顧品質是否值得信任，並傾向「信

任家人或母職至上」、「支持母親餵母奶」等因素，均為偏好家庭主義的概念。

這些考量因素在本研究舉辦的幾場焦點座談中，也的確都是家長或親屬照顧的

關鍵因素。至於與家戶外托育服務專業相關的制度性考量，例如「可以繼續工

作」、「收入」、「托育費用」、「托育補助」等勾選率約一成到兩成，分數

為 140~306；至於保母證照、托育服務的可近性、設施設備或托育比等，勾選

率均低於一成，總分也少於 100。  
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表 4-2-9、照顧安排之考量因素26
 

單位：人；分 

  有效個數 百分比 分數27
 

1. 愛心、耐心 249 44.10% 881 

2. 照顧小孩是父母的責任 235 41.59% 846 

3. 家人比較值得信任 287 50.79% 840 

4. 母親比較會照顧幼兒 184 33.00% 711 

5. 照顧品質 203 35.91% 560 

6. 增加家人相處的機會 175 30.98% 495 

7. 照顧專業度 117 20.76% 441 

8. 因為要媽媽餵母奶 140 24.68% 430 

9. 環境安全 146 25.86% 398 

10. 可以繼續工作 151 26.67% 382 

11. 和保母的照顧理念是否契合 82 14.43% 306 

12. 收入 120 21.19% 301 

13. 親屬照顧意願 121 21.36% 294 

14. 托育費用 123 21.82% 278 

15. 保母的照顧經驗 69 12.17% 278 

16. 親屬能否協助照顧 88 15.57% 174 

17. 托育補助 62 10.91% 140 

18. 保母證照 39 6.88% 104 

19. 托育服務近不近 30 5.34% 97 

20. 父親比較會照顧幼兒 24 4.21% 73 

21. 照顧者取得喘息服務的機會 33 5.91% 68 

22. 設施設備 20 3.48% 58 

23. 托育服務好不好找 22 3.86% 39 

24. 托育比 7 1.32% 33 

25. 托育服務夠不夠多 10 1.82% 33 

26. 我擔心我不會照顧 6 1.04% 18 

總和 2744 500.00% 2687 

 

        不過本研究假設目前使用不同照顧安排的家長，考量因素可能有差異，因

此進一步將「理想照顧安排」的考量因素，依「實際照顧安排」交叉分析整理 

（表 4-2-10），的確看見不同照顧安排之間有差異：「由家長親自照顧」的受

訪者中，勾選的前五名考量因素均為非常典型的家庭主義與母職優先的因素：

「照顧小孩是父母的責任」、「家人比較值得信任」、「愛心、耐心」、「母

親比較會照顧幼兒」、「媽媽餵母奶」；這五個因素有兩個「家人比較值得信

任」、「愛心、耐心」也出現在「由親屬照顧」的受訪者前五名；除此之外，

在親屬照顧孩子的這群受訪者中，「可以繼續工作」的重要性僅次於「家人比

較值得信任」排名第三，接著是「親屬照顧意願」、「照顧品質」。 

        如果把「家長親自照顧」、「親屬照顧」視為家戶內照顧模式，「居家式

托育」、「機構式托育」視為家戶外照顧模式，資料顯示這兩大類家長在考量

因素上，的確有些異同：相同的是，「愛心、耐心」在四種照顧模式中排名都

                                                      
26

 資料來源取自問卷第三部分第十題：「您在考量對這位幼兒理想托育安排時，最重要的考慮原因為？」 
27

 計分方式為第一順位 5 分、第二順位 4 分、第三順位 3 分、第四順位 2 分、第五順位 1 分。 
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非常前面，可見對多數家長來說，照顧者是否具備「愛心、耐心」是非常關鍵

的考量，尤其在「居家式托育」中高居第一名，機構式托育中第三名，可見不

僅是選擇家庭化的父母在乎這個因素，選擇家戶外照顧的家長也非常重視，因

此在訓練專業照顧者的過程，如何確保他們具備愛心耐心的特質，以爭取家長

對制度的信任，安心把小孩送到家外照顧，對現階段的制度延續及提供制度誘

因來說非常重要。和愛心耐心相關的另一個因素是「照顧品質」，在四個照顧

安排中均排名前十，甚至是機構照顧的首要考量因素。 

         還有一個值得關注的考量因素是「可以繼續工作」，除了在「家長親自照

顧」這群家長中的排序較後面外，在「其他親屬照顧」、「居家式托育」、及

「機構式托育」的受訪家長心中都排在前六名，在親屬照顧中甚至高居第二，

僅次於「家人比較值得信任」，可見要持續工作，是許多家長考量托育安排的

重要因素。 

至於不同照顧模式間考量因素的差異在，對親自照顧的家長來說重要的前

五個因素：「照顧小孩是父母的責任」、「家人比較值得信任」、「愛心、耐

心」、「母親比較會照顧幼兒」、「媽媽餵母奶」，均顯示濃厚的家庭中心主

義、母職至上論；，焦點團體也有母親表示贊同「媽媽要餵母奶」對媽媽是否

自己照顧是重要的考量因素，但對其他三群家長的重要性就大幅下降；此外，

「母親比較會照顧幼兒」這個母職至上論的看法，在其他三個照顧安排中的重

要性依序下降（親屬照顧第十、居家式托育十二、機構式托育十九）。至於選

擇親屬照顧的家長，從其考量因素應可看出，這群家長大多想繼續工作但仍比

較信任家人，因此只要親屬有照顧意願又有愛心耐心，就會選擇親屬照顧。 

        至於家戶外托育模式中，考量因素中家庭或母職取向的排序較後面，反而

照顧的專業度例如保母的照顧經驗、照顧理念契合度較受重視；至於選擇機構

式托育服務的家長，除了照顧品質與照顧專業度外，是四組裡面較重視「環境

安全」及「托育費用」的一群家長；此外，「托育補助」及「托育費用」在家

戶外照顧模式受到的重視程度，遠超過家庭照顧模式。可見如何維持居家式托

育、機構式托育的專業度，使家長可以信任家戶外的托育模式，對如何展現出

「專業的照顧」，可能是能促成家長選擇家戶外托育服務的另一個關鍵因素。 
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表 4-2-10、照顧安排之考量因素，依實際照顧安排分 

單位：人 

家長親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 

 

有效 

個數 

百分比 

 

有效 

個數 

百分比 

 

有效 

個數 

百分比 

 

有效 

個數 

百分比 

照顧小孩是父母的責任 170 30.5% 家人比較值得信任 122 21.9% 愛心、耐心 34 6.2% 照顧品質 15 2.8% 

家人比較值得信任 141 25.3% 可以繼續工作 78 14.0% 保母的照顧經驗 32 5.7% 照顧專業度 12 2.2% 

愛心、耐心 140 25.2% 親屬照顧意願 65 11.6% 
和保母的照顧理念 

是否契合 
29 5.3% 愛心、耐心 11 2.0% 

母親比較會照顧幼兒 127 22.8% 愛心、耐心 62 11.2% 照顧專業度 25 4.5% 環境安全 11 2.0% 

因為媽媽要餵母奶 113 20.3% 照顧品質 56 10.0% 可以繼續工作 22 4.0% 托育費用 9 1.7% 

照顧品質 111 19.9% 增加家人相處的機會 54 9.7% 托育補助 20 3.6% 可以繼續工作 7 1.2% 

增加家人相處的機會 110 19.8% 親屬能否協助照顧 49 8.8% 托育費用 20 3.6% 
和保母的照顧理念是否

契合 
5 .9% 

環境安全 81 14.5% 照顧小孩是父母的責任 46 8.3% 環境安全 20 3.5% 托育補助 4 .8% 

收入 65 11.7% 收入 44 7.9% 照顧品質 19 3.5% 照顧小孩是父母的責任 4 .8% 

托育費用 61 10.9% 母親比較會照顧幼兒 42 7.6% 家人比較值得信任 19 3.3% 托育比 4 .6% 

照顧專業度 47 8.5% 照顧專業度 34 6.0% 照顧小孩是父母的責任 14 2.5% 家人比較值得信任 4 .6% 

親屬照顧意願 46 8.3% 托育費用 33 6.0% 母親比較會照顧幼兒 11 2.0% 收入 3 .6% 

可以繼續工作 44 7.9% 環境安全 33 5.9% 托育服務近不近 11 1.9% 保母的照顧經驗 3 .6% 

親屬能否協助照顧 34 6.1% 因為媽媽要餵母奶 22 3.9% 保母證照 10 1.8% 
照顧者取得喘息服務的

機會 
3 .6% 

和保母的照顧理念是否契合 29 5.2% 
和保母的照顧理念是否

契合 
18 3.2% 增加家人相處的機會 8 1.4% 托育服務近不近 3 .5% 

托育補助 22 3.9% 保母的照顧經驗 17 3.0% 收入 7 1.3% 設施設備 3 .5% 

保母證照 22 3.9% 托育補助 14 2.5% 親屬照顧意願 6 1.1% 增加家人相處的機會 2 .4% 

照顧者取得喘息服務的機會 17 3.1% 托育服務近不近 9 1.6% 親屬能否協助照顧 4 .8% 親屬照顧意願 2 .4% 

保母的照顧經驗 16 2.9% 
照顧者取得喘息服務的

機會 
9 1.6% 父親比較會照顧幼兒 3 .5% 母親比較會照顧幼兒 2 .4% 

托育服務好不好找 16 2.8% 父親比較會照顧幼兒 7 1.2% 托育服務好不好找 3 .5% 因為媽媽要餵母奶 1 .2% 

父親比較會照顧幼兒 14 2.5% 托育服務夠不夠多 5 .9% 
照顧者取得喘息服務的

機會 
2 .4% 保母證照 1 .2% 

設施設備 12 2.1% 保母證照 5 .9% 托育比 2 .4% 我擔心我不會照顧 1 .1% 

托育服務近不近 8 1.4% 設施設備 4 .7% 因為媽媽要餵母奶 2 .4% 親屬能否協助照顧 1 .1% 

我擔心我不會照顧 4 .8% 托育服務好不好找 3 .5% 設施設備 2 .3% 托育服務好不好找 1 .1% 

托育服務夠不夠多 4 .8% 托育比 1 .3% 我擔心我不會照顧 1 .1% 托育服務夠不夠多   .1% 

托育比 0 0.0% 我擔心我不會照顧 0 0.0% 托育服務夠不夠多 1 .1% 父親比較會照顧幼兒   .0% 
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參、 家長不選擇托育服務的因素：家庭主義的拉力 & 對制度疑慮的推力 

此外，本研究詢問那些家長自己照顧或親屬照顧的受訪者，不選擇家戶外

照顧的原因（如表 4-2-11、表 4-2-12，結果發現家庭主義或照顧意願固然是重

要拉力、但對制度與服務的疑慮也是不可或缺的推力。本節將先呈現關於照顧

意願的內涵，至於制度的推力將在下一節討論。「意願」是相當重要的因素，

不論現在是誰照顧，都有三到四成的家長是因照顧意願，沒將孩子送給保母或

托嬰中心：在家長照顧的家長中，有 37%因「想自己帶小孩」，由親屬照顧的

原因中有 42.5%是「這位親屬有照顧意願」。而不選保母的原因也類似，家長

照顧的家長中，有 42.7%「想自己帶小孩」，由親屬照顧的原因中有 35.7%是

「這位親屬有照顧意願」。 

表 4-2-11、家長不選機構式托育的原因28
 

自己照顧的原因 百分比 親屬照顧的原因 百分比 

想自己帶小孩 37.0% 這位親屬有照顧意願 42.5% 

托育費用太貴 19.6% 托育費用太貴 17.8% 

家庭收入不夠 13.5% 家庭收入不夠 12.7% 

父或母本來就未就業可以在家帶 12.4% 找不到合適的托嬰中心 6.8% 

找不到合適的托嬰中心 3.4% 托嬰中心師生比太高 5.2% 

托嬰中心環境不夠安全 2.4% 合適托嬰中心的收托人數已額滿 2.5% 

合適托嬰中心的收托人數已額滿 2.3% 托嬰中心太遠 1.9% 

托嬰中心師生比太高 1.9% 托嬰中心態度不好 1.4% 

托嬰中心太遠 1.8% 托嬰中心環境不夠安全 1.2% 

托嬰中心態度不好 0.9% 不滿意托嬰中心教保專業或理念 1.0% 

不滿意托嬰中心教保專業或理念 0.7% 托嬰中心設備資源不好 0.7% 

托嬰中心未成為協力托嬰中心 0.6% 托嬰中心未成為協力托嬰中心 0.0% 

托嬰中心設備資源不好 0.6%  

 

 

  

                                                      
28
資料來源取自問卷第六部分第一大題第三、四題、第二大題第六、七題「請問您為何選擇親自/由親屬照顧幼

兒，沒有將幼兒送托給保母/托嬰中心？」 
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表 4-2-12、家長不選居家式托育的原因 

親屬照顧的原因 百分比 自己照顧的原因 百分比 

親屬有照顧意願 42.70% 想自己帶小孩 35.70% 

家庭收入不夠 15.90% 托育費用太貴 19.00% 

托育費用太貴 14.70% 家庭收入不夠 14.00% 

找不到合適的保母 5.50% 父或母本來就沒有上班，可以在家帶 12.60% 

保母照顧人數太多 4.00% 找不到合適的保母 4.40% 

保母太遠 1.90% 保母照顧人數太多 2.30% 

保母態度不好 1.90% 保母的居家環境不夠安全 2.30% 

找不到一對一保母 1.50% 保母居家托育設備資源不好 1.60% 

不滿意保母教保專業或理念 1.00% 合適保母的托育人數已額滿 0.80% 

保母的居家環境不夠安全 0.90% 保母態度不好 0.70% 

保母居家托育設備資源不好 0.70% 不滿意保母教保專業或理念 0.40% 

合適保母的托育人數已額滿 0.70% 找不到一對一保母 0.30% 

保母不願意成為協力保母 0.00% 保母太遠 0.10% 

  保母不願意成為協力保母 0.00% 

 

本研究也同樣在焦點座談與問卷質性中追問自行照顧或親屬照顧的原因，

得到的結果大致可歸納為：1.想要親自照顧、2.家中擁有有意願從事照顧的親

屬、3.親自/親屬照顧才安心、放心、4.親餵母奶、5.照顧孩子是父母親的責任，

同時陪伴孩子成長，而這些論述與上述家長理想托育模式的考量因素前五名非

常接近，以下分別敘述更細緻的內容： 

在問卷的開放性問題中，有一定比例親自照顧的受訪者提及，因為想要親

自照顧孩子，因此就算有臺中市平價托育補助，也不會提升送托家外托育的意

願：「想親自帶小孩（370） （3358） （3178） （2722） （3427） （3198）」。 

 

對於傾向親自照顧，更深的解釋則為，相較於送家外托育，家長認為親自

（親屬）照顧才安心、放心：「自己帶小孩最好（746） （3204）（3368）」、「自己

（家人）照顧比較安心、放心（2307）（2522） （1057） （2434） （1137） （3899）」、

「親屬較令人信任（2902） （3851）」同時，家長們也相信沒有不善待孫子的親屬，

親屬間的信任是讓家長安心送托的主要考量因素： 

 

我當初會選擇父母帶，第一個我父母願意帶，第二個我相信我的父母可以好好

的帶好我的小朋友，因為自己的孫子，大家都相信說他可以把我照顧的那麼大，

那一定也可以幫我好好的照顧好我的小孩，第三個每天新聞打開，不是虐嬰就
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是小孩子被毒打，那我實在不相信沒有辦法很真心地去相信別人會好好的照顧

好我的小孩…由親屬照顧的考量，主要就是安心，沒有別的…（親 2） 

 

我們覺得這樣的方式也很好，像我老大給婆婆帶很 ok，畢竟是自己的長輩，

就是很疼孫，所以覺得給自己的婆婆或是給自己的爸媽帶比較放心，然後覺得

不會有虐待小孩之類的問題發生。覺得自己的小孩可以接受到很妥當的照顧，

所以沒有想到其他的照顧方式（親_3）。 

 

像我們今天，寶寶貝貝是給我媽媽帶，他們倆個一天到晚都是傷口，可是你在

怎麼樣都不會去懷疑媽媽怎麼樣，而且你還可以直接去問你媽媽說：媽為什麼

大的又有瘀青（台語），他就是摔下來（台語），這種是無形的信任感，我覺

得最主要也是信任（親_6）。 

 

然而，在選擇親自照顧中，又會特別提到由母親照顧孩子是更為理想的照

顧安排，其中包含性別角色期待的加諸，或女性擁有哺乳撫育的生理功能：

「自家人帶小孩比較安心，尤其母親（1586）」、「太太傾向由自己照顧最放心（682）」，

但性別角色的期待使母親被視為照顧者的角色，失去選擇工作亦或是照顧的自

由：「整個社會的價值觀念吧，就是大家覺得說好像應該要媽媽請育嬰假，要在家裡帶小

孩、要侍奉公婆之類（未_7）」。還有焦點團體的與會者提到，因為要親餵母奶才

會選擇親自照顧：「我第一胎就是餵母奶，第二胎懷孕的時候其實我心裡面就是篤定說

我還要親餵母奶（未_7）」。也有實務工作者觀察到，親餵母奶可能成為母親親自

照顧的因素之一： 

現在會帶孩子來上課的大部分是全職的媽媽比較多，再來是阿公、阿嬤，有百

分之九十五以上是因為要餵母奶，我覺得這是一個很特別的因素，他們說，餵

母奶是因為自己想要、經濟考量的因素，他們說餵母奶跟現在的奶粉錢差很多，

所以他們經濟一定是因為托育太貴，其實光在奶粉的部分就差很多了（專_6）。 

而親餵母奶同時也可以省下一筆奶粉的支出，再再顯示養育孩子的經濟負

擔為抉擇照顧安排的考量要項。 

 

接著，有些人選擇親人照顧的原因是認為照顧孩子是父母親的責任，在照

顧過程中陪伴孩子成長，才能培養適切的情感連結：「孩子應由父母照顧

（3388）」、「自己照顧有更高的親情感情（2746）」、「你自己帶，自己親力親為，跟小

孩子也比較親，其實真的有差，小孩子到現在真的比較黏媽媽（未_4）」 

 

想要陪伴小孩長大也是其中之一的考量…大部分的父母自己能夠陪伴小孩子前

三年這段時間，所以我自己就選擇陪伴老大到三歲。（未_8） 

 

依「行政院主計總處婦女婚育調查」（2013）的統計趨勢，未滿 3 足歲之
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最小子女的托育方式，雖然母親自行照顧的比例，由 1993 年的 71.62%下降近

20 個百分點至 2013 年的 51.82%；但親屬照顧的比例由 1993 年的 21.63%逐年

攀升至 2013 年的 37.08%，社區保母系統督導在實務現場上也有相同的觀察與

感受： 

保母這一端也是就業，需求事實上是大於供給。願意來當保母的，像是有來訓

練的，那訓練裡面其實多數九成是阿公、阿嬤（專_3）。我的經驗是，我去宣

導一班五十個，然後差不多十個以下是一般保母，其他都是親屬保母（專_5）。 

 

雖然受訓成為親屬保母或實際交由親屬保母照顧的比例逐年上升，被視為

照顧資源，但阿公阿嬤也有身體、心理上的照顧負荷，在照顧上也受到侷限，

尤其是面臨年老帶來的健康問題：「我媽身體不是挺好的，今年有去開刀，所以他顧

大的已經一歲多，會跑，他是腳去開刀比較難顧，所以第二個要給他帶就不太可能」。再

者，不是每個家戶都擁有這項照顧資源，在沒有親屬照顧資源時，仍需要有家

外托育的資源支持兒童照顧，如同焦點與會者所說的，若親屬身體無法負擔照

顧時，尋找其他托育管道仍是必須：「除非真的沒有辦法，因為真的身體沒有辦法幫

忙照顧的時候，那當然我們要選擇其他的管道（親_2）」。 

 

擁有其他親屬照顧資源的受訪者則提及，家中長輩有願意照顧：「因為幼兒

曾祖母、外祖母要照顧（2503）」、「親屬有照顧意願（3103）」 

 

其實我媽媽還是會心疼，他如果有顧的到我、顧的到寶寶的地方，他還是會幫

忙協助（親 1）。 

 

生老二的時候，我婆婆有點身體不好，一度有擔心想說不知道我婆婆還願不願

意帶，然後我生完之後，我婆婆還是表現出那種很想幫我帶小孩，所以也就沒」

有再跟我老公討論給其他保母或是給托育中心帶（親 3）。 

甚至有祖父母得知下一代有育兒需求，選擇辭掉原有的工作，或是退休，

將工作告一段落，專心從事照顧： 

 

我媽媽本來有工作，還為了我的小孩子，辭掉工作，來照顧我的小孩，那不然

本來有一個月兩萬塊，那不然幹嘛不做，為了顧小孩嘛（親_2）。 

 

我婆婆知道我懷孕之後，原本也是有工作的，就想說會有孫子，那時候也剛好

知道有所謂保母的課程，他就退休去上課，他也很順利的取得，也是有協力保

母的證照（親_5）。 
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肆、 家庭照顧者對托育一條龍的疑問與期許 

         以下整理焦點團體與問卷中，父母親自照顧和親屬照顧的受訪者，對臺中

市托育一條龍的看法，結果發現這群家長對政策的主要質疑來自於自己被排除

於政策對象之外的不公平感、領取補助額度的高低、及補助時間的延續性。托

育一條龍的前兩軌制是針對送托機構式、居家式托育服務的家庭，但有與會者

認為現在使用服務之家庭的收入大致都維持在一定水準之上：「（托育一條龍）

大體來說是排富、排貧條款，所有保母大概都知道能把孩子送給托育人員收托的收入在一定

水平之上（托育人員_1）」。因此，相較於使用家外托育服務的家戶，更應補助家

庭照顧者：「政府不要只關心保母、托嬰中心的補助，主要照顧者或父親或母親壓力也很

大，小孩自己帶是對小孩最好的選擇（3204）」。 

 

         同時，因家長親自照顧與親屬照顧仍是目前最大宗的照顧者，這兩群家長

對家內照顧安排被排除在補助資格外，感到不公平，臺中市政府官員也認為推

行托育一條龍時，親屬保母此一類型，在議會裡受到的阻力最大：「親屬保母在

議會裡受到的阻力最大，（阻力為）給阿公阿嬤帶是最好的阿，為什麼這樣子不能補助？」 

 

一、父母未就業家庭津貼 

  目前育有兩足歲以下兒童之家庭，若因親自照顧導致未就業，可以依家庭

經濟狀況申請 2500 到 5000 元的育兒津貼，有些家庭認為這筆補助不無小補：
「我們自己帶兩千五，像她講的可有可無，真的不多啦，像小孩可能尿布就用完了（未

_6）」、「離職後自己帶，那還好可以又去申請這一筆兩千五生育津貼，那就是加減補貼

（未_4）」。但有人質疑育兒津貼與托育補助，兩者現金補貼的高低差異是否合

理，尤其強調對有工作收入的就業者，補助金額卻高於未就業者： 

 
為何一方失業的補助（2500）比雙薪家庭（3000）少，是否為錯誤立法

（2995）。 

 

補助以職業婦女受惠最多，而家中只有一方經濟收入的全職媽媽反而補助較少

（2500 元），家中兩份雙收入的雙薪家庭反而可領較多育兒補助，立意良好

的經濟補助，不是本末倒置嗎（1853）？ 

 

  因此有人提及，希望可以增加未就業育兒津貼的額度，甚至比照托育補

助：「對其親人的補助應增加（1671）」、「父母親，親屬帶小孩可以比照托育補助政策

（3326）」。 

 

         再者，臺中市托育一條龍政策的主要目標之一為提供 0-6 歲完整的托育補

助，因此將原有 0-2 歲的托育補助擴增至 6 歲。對此，領中央父母未就業津貼

的家長也要求育兒津貼也應比照延長，與臺中市托育一條龍的精神並進，以減

輕親自照顧的負擔：「父母未就業家庭育兒津貼只補助到 2 歲太短，希望可以比照保母

補助時間（3094）」、「2 到 4 歲還是希望補助未就業自己照顧津貼（3198）」，而這樣
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的要求也起因於部分家長並不希望在孩子滿 2 歲後就送到幼兒園讀書，因此仍

是親自在家照顧：  
 

政府對自己在家帶小孩的媽媽為什麼不多照顧一點，政府有兩千五的未就業補

助到兩歲，可是事實上我自己帶老大帶到他現在已經三歲半，我還沒有讓他送

幼稚園，我覺得兩歲其實是不夠的，如果說我想要銜接政府政策，其實兩歲是

不夠，大部分的父母自己能夠陪伴小孩子前三年這段時間，所以我自己就選擇

陪伴老大到三歲（未_8）。 

 

  也有人提到父母親親自照顧者，領完育兒津貼後，尋覓不到公立幼兒園可

以送托，或孩子生於年尾必須晚一年上學，但 2 歲後便沒有補助，因此希望育

兒津貼補助延長，或公托收托年齡向下延伸，以銜接中間的空窗期： 
 

一條龍政策，僅針對幼兒托保母或托嬰中心者補助，針對未就業父母照顧者

（全職媽媽），只補助至 2 歲，但在上幼兒園中間的空窗期卻無法任何補助，

或公托年齡向下延伸，這對全職媽媽再度進入職場的時間又會拉長，希望政府

單位可針對未就業照顧者補助延長至 2.5歲到 3歲（2430）。 
 

每個月只有兩千五，坦白講這兩千五是有跟沒有一樣，而且它只到兩歲，以我

老大來講，雖然說兩歲可以去上幼幼班，可是他是年尾孩子，要晚一年去上學，

所以我覺得每個月的兩千五的這部分，是不是可以增加到三歲，或者是兩千五

再增加一點，比如說可能五千塊，因為會沒有上班的話，就沒有收入，有一些

經濟上的考量，兩千五其實坦白講我覺得不是那麼的足夠（未_7）。 

 

二、親屬保母補助 

  親屬保母的討論聚焦於請領托育補助的資格門檻，包括社家署規範親屬保

母領取津貼的最低門檻為 126 小時的保母訓練，或臺中市托育一條龍的補助對

象並沒有親屬照顧，又或是親屬保母需申請成為協力保母，同時加收三等親外

之孩童，其三等親以內之孩童才得以領取平價托育補助。 

  首先，有人提及親屬照顧的補貼是否可以一體適用於親屬照顧，不受限

於必須受過 126小時保母訓練的親屬保母才能領取補助：「希望親屬顧可以不用加

入親屬保母也能領補助（709）」、「請增加親屬照料（親屬沒去上保母課程者）的補助，

這樣才公平）（2205）」。 

 

  又或認為親屬保母就算僅照顧三等親內的親屬，應該也要納入托育一條龍

的補助對象：「請於托育一條龍的政策中，包含對家庭的小孩是由親屬保母托育之補助，不要將其排除

在外（48）」，還有人提到支付親屬照顧的費用比照送家外托育，但受限於送托

對象是親屬，而無法獲得托育一條龍的補助： 

 

保母是我的親姊姊，有保母證照收費比照市面保母收費，對小孩盡心盡力，她

也需要薪水，他只帶我的一個小孩而未收其他小孩，享受不到保母補助，我覺

得很不合理。試問你若幫親屬上班，會讓他少收薪水嗎？補助托育有此條件，

感覺是家長在跟政府乞討（6）。 
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  也有人認為，送托親屬照顧對家長來說並不是丟在親屬家就沒事，自己下

班後可能還需要準備隔天孩子要吃的副食品，或日常用品不夠時，要自行採買，

相較於送家外托育，送托親屬照顧時自身需多付出的勞動，更加深家長對補助

的質疑： 

 

我覺得說你送出去或是在自己家裡媽媽帶，為什麼要有這種身分的差別，我們

也沒有說，給爸媽帶我們就比較輕鬆，因為我們一樣，反而是更累，我覺得啦!

因為我覺得如果你送出去，外面的保母還會幫你做一些副食品的製作，可能有

些東西沒有，他必須要自己出去買，不可能要等到你家長送去（親_1）。 

 

         甚至因托育一條龍將過去平價托育補助延展至兒童 6 歲，家長認為也該延

展親屬照顧的津貼，補助至 2-6歲： 

 

孩子年紀小時能由親人照顧應是比較好的選擇（保母負面新聞太多了）建議能

夠將 2-4歲的托育補助擴及親屬保母（2902）。 

 

除上述討論之外，還有受訪者表示目前交由親屬照顧，該親屬雖然

已經申請成為協力保母，但因照顧家中兩名兒童，受限於照顧品質或照

顧能力，未能再照顧三等親以外的孩童，因而被排除於平價托育補助之

外，家長感到不合理，期望對此可以有不同的政策對應： 

 

小女是雙胞胎，給有保母執照的家母（協力保母）照顧，考慮幼兒安全，未加

帶別人小孩，而不得到平價補助很可惜，盼能改進（60）。 

 

我們家的兩個 baby 主要照顧者為親屬保母的外祖父（受過完整保母訓練且加

入協力保母），但 2-6 歲無法領取 2000-3000 的居家托育（保母）補助，個人

覺得不合哩!親屬保母不應設限一定要有一個三等親以外的孩子才可領補助，

我們家已有兩個 baby 給外祖父照顧，再加入三等親外孩子，照顧品質必然下

降，而排除於補助之外，畢竟阿公阿嬤有心去上保母課程就應該給予鼓勵，提

升照顧孩子的品質（1137）。 

 

還有一位將孩童交由親屬照顧的家長分享了他的疑惑，他的兩個孩子相隔

兩年出生，原本預期可以讓孩子在家庭內受到照顧，但老大滿兩歲後便沒有親

屬保母的補助，小的又接續出生，若期望有政策補助生養子女的話，是否要將

大的送家外托育？ 

 

但是他到今年的時候，跟我們說，我們的補助只能領一個，因為我們第二個出

生，剛出生，這是第一個，然後我老大也剛好滿兩歲，也沒有了，也就不能領

了，那就變成是說接下來我老大怎麼辦呢？可能送去給人家養、給人家照顧
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（親_2）。 

 

  對於上述未納入臺中市托育一條龍對象的家內照顧安排-父母親親自照顧與

親屬照顧，家長會比較現行受益的補助，與平價托育費用補助之間的差異，相

較之下，不僅年限短（0-2 歲）、額度較低，對此感到不公平，引發他們認為

補助應該一體適用，不該區分孩童的照顧對象。 

 

三、家人與親屬照顧的喘息服務 

  在焦點座談上，目前由親自照顧的媽媽們論及喘息服務的議題，希望政府

能提供短期的喘息服務，以避免孩子與主要照顧者無法分離，或過於密切相處

的狀況： 

我會希望有偶爾喘息的服務，因為有前車之鑑，跟老大朝夕相處三年多，所以

他太黏我了，以至於我現在生第二胎，去醫院住三天，他沒辦法離開我身邊，

他就變成說黏我或黏爸爸，我才意識到我是不是放在身邊太緊了，我應該提早

讓他去接觸其他的人，不要讓他的生活圈只有我跟爸爸…我們需要的幫助是，

我們想要自己照顧，偶爾會有希望外人、喘息機會，政府是不是在這方面有一

些想法或是規劃，對自己照顧來講，偶爾需要喘息，不是有一個類似鐘點保母

可以選擇，我希望有這種機制可以選擇，而不是一定要選擇，就業或是在家帶

小孩，兩個選項（未_8）。 

 

  其他媽媽也認同親自照顧嬰幼兒時，孩童會比較黏主要照顧者，在無法交

由外人照顧的情況下，喘息的方式是自己回娘家休息，抒發長時間密集與嬰幼

兒相處的壓力，或是體認到現況的限制，或不信任外人照顧的情況下，不曾想

過需要喘息服務： 

盡量找到自己可以偷偷喘息一下，就是可能回娘家，可能就是抱怨一下，或者

是找一些讓自己快樂的方法…政府有沒有辦法幫助什麼，今天如果真的有一個

喘息服務，坦白講，我也不敢使用，因為我的第二胎親餵，非常黏我，有時候

我自己的爸爸媽媽、公公婆婆要幫我都沒有辦法，有時候連我先生要幫我都沒

有辦法了，更別說我要喘息服務把他送去給保母，我自己也放不下啦，我覺得

這是一個過渡期，你想辦法自己調適（未_7）。 

 

她們也黏我，他們不肯跟阿嬤，雖然公公婆婆跟我們住一起，但是他們除了跟

公公婆婆這樣互動一下，但他們不會黏公公婆婆，公公婆婆在家裡我要出去、

或是去市場，不行，因為他們要跟我，所以說，要喘息一下我覺得目前現階段

完全沒有這方面考慮，再加上我老三受傷，真的是要自己全心全意照顧（未

_4）。 

 

其實喘息服務坦白講我是滿期待的，因為我們家是自己小家庭出來住，離娘家、
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離婆家都很遠，所以平常真的是自己一搭二，尤其現在小的生出去真的非常非

常難顧，要抱他抱一整天真的好累，我會想要短期的保母，必須前提是這個保

母的系統，政府需要幫我們先建立好、先做好規劃，那我們一定要有能放心、

信任的保母，有這樣的前提我們才會放心的讓小孩去保母家，所以我是覺得是

一種願景，實行起來也是滿困難的，因為說實在現行保母就已經不是很讓人信

任了，所以我覺得這是一個想法拉，但是要實行不太容易拉（未_8）。 
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第三節、影響家庭化照顧安排的因素 II:托育資源的品質與使用狀況 

本研究前面詢問那些自己照顧或親屬照顧的受訪者，不選家戶外照顧的原

因，結果發現家庭主義或照顧意願固然是重要拉力、但對制度與服務的疑慮也

是不可或缺的推力。因此本節接著討論不同照顧安排的家長，分別使用了那些

托育服務與資源，認知、需求、使用狀況、滿意程度及對托育的期待。 

壹、對托育服務的認知、使用狀況、與下一胎的照顧選擇 

一、托育服務的認知與使用狀況 

表 4-3-1
29

 顯示受訪者知道各項服務的程度、使用狀況、及使用後有幫助的

程度。首先，九成五以上的受訪者知道「育嬰假」政策，是所有政策中民眾知

道程度最高的一項，但僅 35.58%曾使用過，但有 56.25%沒使用過，快要是使

用者的兩倍了。排除資格不適用與從未使用者後，在使用過的受訪者中九成表

示「有幫助」或「非常有幫助」30。 

民眾知道程度第二高的是「父母未就業家庭育兒津貼」（84.54%），曾領

過的受訪者有 41.53%，是所有政策中使用程度最高的一項，也是唯一使用者比

從未使用者還多的一項政策；但使用過的受訪者約七成覺得有幫助，是政策中

滿意程度次低的一項（僅次於親屬保母托育補助）。 

知道「就業者家庭部分托育費用補助」的受訪者也是八成左右，和未就業

津貼的程度相當，不過僅 35.58%使用過，比育兒津貼的使用率低，從未使用過

的約有 43.11%；而使用過的受訪者中，有八成以上感到有幫助。 

「親屬保母托育補助」方面，約有八成受訪者知道，但僅 14.72%曾領過，

未曾使用過的高達 65.42%，是所有服務中從未使用者與使用者差距最大的一項。

曾經使用過的受訪者中，有七成覺得有幫助，也是所有服務中覺得有幫助的程

度最低的一項。 

至於專屬臺中托育一條龍的「平價托育費用補助」，有七成受訪者知道，

不過因本研究發放問卷時托育一條龍才剛實施一個月，因此只有 18.32%曾經使

用過，高達六成五尚未使用，但其使用程度應該要跟就業者家庭部分托育費用

補助差距不大才是，可見普及程度還有可擴展的空間。值得嘉許的是使用過的

受訪者中，有高達九成的受訪者感到有幫助，是所有服務中滿意程度最高的。 

另一項專屬於臺中托育一條龍的「弱勢家庭育兒津貼」，同樣有接近七成

的受訪者得知，但因資格限制較嚴格，且政策實施才一個月，因此只有 3.01%

曾經用過；請領過的受訪者中，有八成以上認為有幫助。  

                                                      
29
臺中市推行之托育一條龍各項補助政策於 105 年七月開始實施，由於本問卷調查時間於同年七月起。因此，

回收之問卷結果恐有政策效果延遲的疑慮。如需參考本研究中各項政策的服務使用狀況與幫助程度之數據資料

時宜多加審慎參酌。 
30

 有幫助為問卷第五部分第一題填答「非常有幫助」加「有幫助」的數次。 
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表 4-3-1、幼兒家長使用托育服務狀況及幫助程度 

臺中家長 育嬰假  
父母未就業家庭育兒

津貼 

就業者家庭部分

托育費用補助 

親屬保母托育

補助 

平價托育費用

補助 

弱勢家庭育兒

津貼 

知道  96.43%  84.54% 84.42% 81.15% 73.35% 69.21% 

曾經用過  35.58%  41.53% 35.58% 14.72% 18.32% 3.01% 

有幫助  90.86% 74.51% 82.59% 71.34% 92.19% 81.21% 
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整體而言，表 4-3-2 顯示各項服務政策中「知道」的比例大部分皆在七成

以上，其中又以「育嬰假」的比例最高（96.43%），中央發放的「父母未就業

家庭育兒津貼」、「就業者家庭部分托育費用補助」者均為八成五左右次之；

唯臺中市政府推行之「平價托育費用補助」、「弱勢家庭育兒津貼」2 項政策，

因剛上路不到一個月，因此「知道」者比例相對較低，分別為 73.35%、69.21%。 

表 4-3-2、幼兒家長知道托育服務狀況 

單位：人 

服務類型 總和 知道 不知道 

有效 

個數 
百分比 百分比 百分比 

育嬰假 497 100.00% 96.43% 3.57% 

父母未就業家庭育兒津貼 500 100.00% 84.54% 15.46% 

就業者家庭部分托育費用補助 499 100.00% 84.42% 15.58% 

親屬保母托育補助 498 100.00% 81.15% 18.85% 

平價托育費用補助 498 100.00% 73.35% 26.65% 

弱勢家庭育兒津貼 561 100.00% 69.21% 30.79% 

 

表 4-3-3 顯示各項服務之間使用狀況，每項服務的涵蓋率均低於五成，其中

以「父母未就業家庭育兒津貼」較高約有 41.53%使用過、「就業者家庭部分托

育費用補助」及「育嬰假」均有三成五的家長使用過；臺中市的「平價托育費

用補助」約有兩成受訪者使用過、「親屬保母托育補助」則有 14.72%使用、

「弱勢家庭育兒津貼」因資格限制，「曾經用過」者比例 3.01%相對較低。以

「曾經用過」與「從未用過」者而言，親屬保母托育補助、平價托育費用補助

「曾經用過」與「從未用過」者比例落差較大。 

  



第四章、研究結果分析 

67 

表 4-3-3、幼兒家長使用托育服務狀況 

單位：人 

服務類型 總和 曾經用過 從未用過 資格 

不適用 

有效 

個數 
百分比 百分比 百分比 百分比 

父母未就業家庭育兒津貼 478 100.00% 41.53% 32.70% 25.78% 

就業者家庭部分托育費用補助 477 100.00% 35.58% 43.11% 21.31% 

育嬰假 476 100.00% 35.58% 56.25% 8.17% 

平價托育費用補助 457 100.00% 18.32% 65.42% 16.27% 

親屬保母托育補助 474 100.00% 14.72% 59.23% 26.06% 

弱勢家庭育兒津貼 461 100.00% 3.01% 48.16% 48.84% 

 

         表 4-3-4 顯示各項服務之間的滿意程度，受訪者認知各項托育服務對家庭

的幫助程度，不論何種服務類型填答「有幫助」或「非常有幫助」的比例合計

皆超過 7 成，又以「臺中市平價托育費用補助」比例合計為 92.19%最高；填答

「非常有幫助」比例以「育嬰假」的 61.13%最高，反觀「父母未就業家庭育兒

津貼」比例僅 24.71%；填答「普通」比例則以親屬保母托育補助、父母未就業

家庭育兒津貼比例較高，分別為 25.18%、23.03%。 

表 4-3-4、幼兒家長認為托育服務幫助程度 

單位：人 

服務類型 總和 非常 

有幫助 

有幫助 普通 沒幫助 完全 

沒幫助 

有效

個數 

百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 百分比 

育嬰假 164 100.00% 61.13% 29.73% 8.21% 0.09% 0.84% 

平價托育費用補助 82 100.00% 55.39% 36.80% 6.28% 0.39% 1.14% 

弱勢家庭育兒津貼 13 100.00% 53.06% 28.15% 18.78% - - 

親屬保母托育補助 67 100.00% 40.37% 30.97% 25.18% 3.48% - 

就業者家庭部分 

托育費用補助 
168 100.00% 37.02% 45.57% 16.93% 0.48% - 

父母未就業家庭 

育兒津貼 
192 100.00% 24.71% 49.80% 23.03% 2.47% - 
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二、托育資源認知與使用狀況的區域差異 

        表 4-3-5 顯示各區受訪者瞭解各項政策狀況，「育嬰假」在四區都有九成

以上的受訪者知悉這項政策；「就業者家庭部分托育費用補助」在傳統產業市

鎮中有七成三受訪者熟知這項補助，低於其他區域（八成以上）；「父母未就

業家庭育兒津貼」在工商市區與新興市鎮中都有約 87%的受訪者知道這項政策，

在都會核心也有約八成的受訪者知悉，而在傳統產業市鎮中僅有 72.73%的受訪

者知道此項津貼；「親屬保母托育補助」在新興市鎮中有 87.50%的民眾知道，

在都會核心與工商市區中階約有八成的受訪者知悉，在傳統產業市鎮中僅有

64.06%瞭解該項補助；臺中市政府的「平價托育費用補助」政策僅有在新興市

鎮區達八成的受訪者知道，都會核心區與工商市鎮區為七成左右，傳統產業市

鎮僅 54.41%的受訪者得知這項新推動的補助；「弱勢家庭育兒津貼」在工商市

區與新興市鎮皆有七成以上的受訪者知道，在都會核心區與傳統產業市鎮中僅

有五成的民眾知道這項津貼。 

  表 4-3-6 中可以得知各區受訪者使用各項政策的差異，「育嬰假」在傳統

產業市鎮中受訪者使用百分比較高，約四成，在其他區域三成五左右；「就業

者家庭部分托育費用補助」在都會核心區曾經使用過的比例最高，佔 40%，而

其他區域皆不達四成，其中工商市區不及三成為最低；「父母未就業家庭育兒

津貼」除傳統產業市鎮僅有 37.50%曾經使用過，其餘區域有達到四成以上；

「親屬保母托育補助」在任何區域皆未有超過兩成的受訪者使用過該項補助；

「平價托育費用補助」同樣在每個區域都超過五成的受訪者未曾使用過此項補

助，僅有都會核心與新興市鎮達兩成；「弱勢家庭育兒津貼」因有資格審核的

限制，使用率不及 5%，其中傳統產業市鎮為 0%。 

  表 4-3-7 可以觀察在曾經使用過的受訪者在各區域的使用滿意程度。「育

嬰假」在各區域皆有超過五成的受訪者覺得有幫助，其中在傳統產業市鎮有約

八成的受訪者感到有幫助為最高；「就業者家庭部分托育費用補助」除了工商

市區 43.3%，其餘區域皆有五成以上覺得有幫助，其中傳統產業市鎮七成五為

最高；「父母未就業家庭育兒津貼」在新興市鎮的受訪者有六成感到有幫助，

工商市區則有五成，都會核心與傳統產業市鎮也有四成以上；「親屬保母托育

補助」在都會核心、工商市區與新興市鎮中的受訪者都感到沒幫助居多其中都

會核心區的受訪者有 53.57%覺得沒有幫助為四區最高；「平價托育費用補助」

在都會核心與工商市區的大部分受訪者覺得沒有幫助，約佔四成，但在新興市

鎮與傳統產業市鎮分別有 57.28%和 48.15%的受訪者認為有幫助；「弱勢家庭

育兒津貼」在各區域都有五成以上的受訪者對這項津貼覺得沒有幫助
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表 4-3-5、居住區域分層間的服務瞭解狀況 

 

  

居住區域分層 
育嬰假 

總和 
就業者家庭部分托育費用補助 

總和 
父母未就業家庭育兒津貼 

總和 
不知道 知道 不知道 知道 不知道 知道 

都會核心 
1 58 59 7 52 59 12 47 59 

1.69% 98.31% 100.00% 11.86% 88.14% 100.00% 20.34% 79.66% 100.00% 

工商市區 
10 158 168 28 139 167 21 146 167 

5.95% 94.05% 100.00% 16.77% 83.23% 100.00% 12.57% 87.43% 100.00% 

新興市鎮 
3 202 205 26 182 208 26 182 208 

1.46% 98.54% 100.00% 12.50% 87.50% 100.00% 12.50% 87.50% 100.00% 

傳統產業市鎮 
4 61 65 17 48 65 18 48 66 

6.15% 93.85% 100.00% 26.15% 73.85% 100.00% 27.27% 72.73% 100.00% 

總和 
18 479 497 78 421 499 77 423 500 

3.62% 96.38% 100.00% 15.63% 84.37% 100.00% 15.40% 84.60% 100.00% 

居住區域分層 
親屬保母托育補助 

總和 
平價托育費用補助 

總和 
弱勢家庭育兒津貼 

總和 
不知道 知道 不知道 知道 不知道 知道 

都會核心 
11 48 59 16 41 57 34 40 74 

18.64% 81.36% 100.00% 28.07% 71.93% 100.00% 45.95% 54.05% 100.00% 

工商市區 
34 134 168 46 122 168 56 139 195 

20.24% 79.76% 100.00% 27.38% 72.62% 100.00% 28.72% 71.28% 100.00% 

新興市鎮 
26 182 208 40 165 205 49 174 223 

12.50% 87.50% 100.00% 19.51% 80.49% 100.00% 21.97% 78.03% 100.00% 

傳統產業市鎮 
23 41 64 31 37 68 34 35 69 

35.94% 64.06% 100.00% 45.59% 54.41% 100.00% 49.28% 50.72% 100.00% 

總和 
94 405 499 133 365 498 173 388 561 

18.84% 81.16% 100.00% 26.71% 73.29% 100.00% 30.84% 69.16% 100.00% 
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表 4-3-6、居住區域的服務使用狀況 

居住區域分層 
育嬰假 

總和 
就業者家庭部分托育費用補助 

總和 
父母未就業家庭育兒津貼 

總和 

資格不適用 從未用過 曾經用過 資格不適用 從未用過 曾經用過 資格不適用 從未用過 曾經用過 

都會核心 
10 28 20 58 13 20 22 55 18 14 22 54 

17.24% 48.28% 34.48% 100.00% 23.64% 36.36% 40.00% 100.00% 33.33% 25.93% 40.74% 100.00% 

工商市區 
17 86 57 160 39 72 46 157 44 50 69 163 

10.63% 53.75% 35.63% 100.00% 24.84% 45.86% 29.30% 100.00% 26.99% 30.67% 42.33% 100.00% 

新興市鎮 
11 115 67 193 35 88 78 201 50 64 83 197 

5.70% 59.59% 34.72% 100.00% 17.41% 43.78% 38.81% 100.00% 25.38% 32.49% 42.13% 100.00% 

傳統產業市鎮 
0 39 26 65 15 26 24 65 12 28 24 64 

0.00% 60.00% 40.00% 100.00% 23.08% 40.00% 36.92% 100.00% 18.75% 43.75% 37.50% 100.00% 

總和 
38 268 170 476 102 206 170 478 124 156 198 478 

7.98% 56.30% 35.71% 100.00% 21.34% 43.10% 35.56% 100.00% 25.94% 32.64% 41.42% 100.00% 

居住區域分層 
親屬保母托育補助 

總和 
平價托育費用補助 

總和 
弱勢家庭育兒津貼 

總和 

資格不適用 從未用過 曾經用過 資格不適用 從未用過 曾經用過 資格不適用 從未用過 曾經用過 

都會核心 
18 33 7 58 16 28 11 55 26 26 2 54 

31.03% 56.90% 12.07% 100.00% 29.09% 50.91% 20.00% 100.00% 48.15% 48.15% 3.70% 100.00% 

工商市區 
44 88 28 160 24 105 23 152 78 70 8 156 

27.50% 55.00% 17.50% 100.00% 15.79% 69.08% 15.13% 100.00% 50.00% 44.87% 5.13% 100.00% 

新興市鎮 
45 121 25 191 34 113 39 186 93 92 3 188 

23.56% 63.35% 13.09% 100.00% 18.28% 60.75% 20.97% 100.00% 49.47% 48.94% 1.60% 100.00% 

傳統產業市鎮 
16 39 10 65 0 52 12 64 29 33 0 62 

24.62% 60.00% 15.38% 100.00% 0.00% 81.25% 18.75% 100.00% 46.77% 53.23% 0.00% 100.00% 

總和 
123 281 70 474 74 298 85 457 226 221 13 460 

25.95% 59.28% 14.77% 100.00% 16.19% 65.21% 18.60% 100.00% 49.13% 48.04% 2.83% 100.00% 
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表 4-3-7、居住區域的服務滿意程度 

居住區域分層 
育嬰假 

總和 
就業者家庭部分托育費育補助 

總和 
父母為就業家庭育兒津貼 

總和 
沒幫助31

 普通32
 有幫助 沒幫助 普通 有幫助 沒幫助 普通 有幫助 

都會核心 
6 5 24 35 10 9 21 40 13 11 16 40 

17.14% 14.29% 68.57% 100.00% 25.00% 22.50% 52.50% 100.00% 32.50% 27.50% 40.00% 100.00% 

工商市區 
31 19 63 113 43 25 52 120 34 24 61 119 

27.43% 16.81% 55.75% 100.00% 35.83% 20.83% 43.33% 100.00% 28.57% 20.17% 51.26% 100.00% 

新興市鎮 
24 13 80 117 27 19 89 135 26 28 83 137 

20.51% 11.11% 68.38% 100.00% 20.00% 14.07% 65.93% 100.00% 18.98% 20.44% 60.58% 100.00% 

傳統產業市鎮 
0 7 27 34 0 7 22 29 4 16 18 38 

0.00% 20.59% 79.41% 100.00% 0.00% 24.14% 75.86% 100.00% 10.53% 42.11% 47.37% 100.00% 

總和 
61 44 194 299 80 60 184 324 77 79 178 334 

20.40% 14.72% 64.88% 100.00% 24.69% 18.52% 56.79% 100.00% 23.05% 23.65% 53.29% 100.00% 

居住區域分層 
親屬保母托育補助 

總和 
平價托育費育補助 

總和 
弱勢家庭育兒津貼 

總和 
沒幫助 普通 有幫助 沒幫助 普通 有幫助 沒幫助 普通 有幫助 

都會核心 
15 6 7 28 12 6 11 29 14 5 9 28 

53.57% 21.43% 25.00% 100.00% 41.38% 20.69% 37.93% 100.00% 50.00% 17.86% 32.14% 100.00% 

工商市區 
40 23 37 100 44 18 39 101 49 17 25 91 

40.00% 23.00% 37.00% 100.00% 43.56% 17.82% 38.61% 100.00% 53.85% 18.68% 27.47% 100.00% 

新興市鎮 
43 17 41 101 28 16 59 103 46 12 22 80 

42.57% 16.83% 40.59% 100.00% 27.18% 15.53% 57.28% 100.00% 57.50% 15.00% 27.50% 100.00% 

傳統產業市鎮 
0 14 7 21 0 14 13 27 7 7 0 14 

0.00% 66.67% 33.33% 100.00% 0.00% 51.85% 48.15% 100.00% 50.00% 50.00% 0.00% 100.00% 

總和 
98 60 92 250 84 54 122 260 116 41 56 213 

39.20% 24.00% 36.80% 100.00% 32.31% 20.77% 46.92% 100.00% 54.46% 19.25% 26.29% 100.00% 

                                                      
31
沒幫助為問卷第五部分第一題中「完全沒有幫助」與「沒幫助」的加總。 

32
有幫助為問卷第五部分第一題中「非常有幫助」與「有幫助」的加總。 
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三、下一胎的托育選擇 

接著本研究好奇：如果有了臺中托育一條龍的政策介入，是否會改變家長

下一胎的照顧方式表 4-3-8 所述是問卷第六部分第一大題第五題、第二大題第

八題、第三大題第九題、第四大題第八題的結果：「目前臺中市托育一條龍規定，

協力保母/托嬰中心的費用不得超過 12,000-14,000元，扣除中央政府補助 3,000元，與臺中

市政府補助 3,000元，您平均只要負擔 7,000元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並且我

們期待加入臺中市協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。因此若您十個

月後有了下一胎，請問您會選擇什麼樣的托育方式？」 

結果發現照顧方式的選擇呈現路徑依賴的固著現象，也就是現在選擇何種

照顧方式，未來也有較高的機會選擇相同的照顧方式。然而在四種照顧方式中，

由父母親自照顧者，固著其原先照顧方式的程度最低，僅 64.0%的受訪家長下

一胎仍堅持要親自照顧，卻有將近 20%的家長希望下一胎可以送保母或托嬰中

心，而這群顯然是政策應該要涵蓋的人口群；親屬照顧的固著程度次之，有七

成現在由親屬照顧的家長，下一胎仍會請親屬照顧；家戶外托育的固著程度更

高，尤其現在選擇居家式托育者，有高達 86.3%的家長會把下一胎給保母照顧，

機構式托育的結果也類似，有 72.8%會把下一胎的小孩送到托嬰中心。 

代表現在使用家戶外托育模式者，多數仍會持續使用家戶外服務，這可能

代表使用者對現在的托育服務滿意，使其不需要改變托育選擇，也就是臺中市

目前的家戶外照顧模式服務讓使用者願意繼續使用，更重要的是目前在家戶內

照顧的也有兩成的民眾在下一胎是期望家戶外托育的。如同焦點團體上專家學

者所述：「從這個統計裡面可以看到的是，下一胎願意讓社區保母系統或托嬰中心繼續的

高達八成，也就是說至少目前整個臺中市的托嬰中心或保母系統或是托育資源中心整體服務

是 OK，目前的使用者是願意繼續使用的（專_1）」。 

 

表 4-3-8、下一胎會選擇何種照顧方式33 

下一胎 

現在 
父母親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 

父母親自照顧 65.95% 11.32% 13.85% 8.88% 

其他親屬照顧 6.17% 70.40% 12.29% 8.86% 

居家式托育 7.21% 3.35% 86.40% 1.96% 

機構式托育 10.53% 2.35% 5.67% 78.22% 

 

                                                      
33
資料來源取自問卷第六部分第一大題第五題、第二大題第八題、第三大題第九題、第四大題第八題：「目前

臺中市托育一條龍規定，協力保母的費用不得超過 12,000-14,000 元左右，扣除中央政府補助 3,000 元，與臺中

市政府補助 3,000 元，您平均只要負擔 7,000 元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並且我們期待加入臺中市

協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。因此若您十個月後有了下一胎，請問您會選擇什麼

樣的托育方式？」 
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貳、家庭照顧者使用托育資源之狀況與政策期許 

一、在家親自照顧小孩的家長，使用福利資源的狀況 

在詢問家長對各項托育服務的整體認知、滿意程度後，本研究接續詢問家

長對各項服務的細項使用狀況。首先是在家親自照顧小孩的家長，請領未就業

津貼與使用托育資源中心的比例；第二種是親屬照顧請領津貼、及使用托育資

源中心的狀況；第三種是居家式托育；最後是托嬰中心。 

目前親自照顧幼兒的家長，可請領中央衛福部社家署 3-5 千不等的「未就

業家庭育兒津貼」，本研究受訪的家長中有 308 位親自照顧的家長，有 179 位

家長請領此津貼，佔 58.10%；但仍有 129 位 （58.10%） 家長未請領「未就業

家庭育兒津貼」（表 4-3-9）；若排除家戶所得超過排富條款而不符資格的家長，

仍有 37.10%的家長未領「未就業家庭育兒津貼」。當然，這群人中有可能領育

嬰留職津貼；也可能是報稅資料除家長薪資外還有其他收入因此超過排富條款

的標準，但因本研究僅問父與母的所得，沒辦法準確掌握其是否符合排富條款。

不過這將近四成自己照顧卻沒領中央未就業津貼者，仍值得後續進一步分析，

原因是作業繁瑣還是不知道訊息？符合資格卻不知可領取的比例有多高？本研

究後續將會統一分析家長是否知道各托育資源、使用狀況以及滿意程度。臺中

市府可考慮其他行政作為例如主動寄發通知、加強宣導、簡化申請程序等以提

高此中央政策的覆蓋率。 

 

表 4-3-9、自行照顧的家長，請領「未就業家庭育兒津貼」的狀況34 

  有效個數 百分比 排除收入資格不符後百分比
35

 

是 179 58.10% 62.90% 

否 129 41.90% 37.10% 

總和 308 100.00% 100.00% 

 

政府對在家親自照顧孩子的家長所提供的福利資源，除了中央政府所提供

的「未就業育兒津貼」外，還有市政府提供的托育資源中心的服務與資源。不

過從表 4-3-10 看出有將近六成在家親自照顧孩子的家長，過去半年內尚未造訪

過托育資源中心，高於去過的 40.5%，在焦點團體中也有許多家長表示類似的

館設並不普及，也可作為臺中市府下一階段的重要政策目標。 

  

                                                      
34

 資料來源取自資料來源取自問卷第六部分第一大題第一題「主要照顧幼兒的家長，每月是否領有「未就業家

庭育兒津貼」？」 
35

 收入資格以父母未就業家庭育兒津貼規定之「綜合所得總額合計未達申報標準或綜合所得稅稅率未達百分之

二十」者計算。 
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表 4-3-10、自行照顧的家長，造訪托育資源中心的狀況36 

  有效個數 百分比 

是 123 40.48% 

否 181 59.52% 

總和 304 100.00% 

 

二、親屬照顧者的資源使用狀況 

表 4-3-11 顯示那些親屬協助照顧嬰兒者超過五成（55.92%）是祖母，是所

有親屬照顧者中最大宗；其次為外祖母（36.85%），可見女性仍大量承擔照顧

的責任，只是從年輕女性（育齡婦女）轉移到中年老女性。接著從 

表 4-3-12 可知請領「親屬保母托育補助」的普及程度，結果發現僅

35.13% 的家長領過「親屬保母托育補助」，也就是仍有將近六成親屬照顧者未

領津貼。可能的原因包括家長所得超過排富門檻、也可能不知道訊息、或親屬

沒有受訓考照加入系統因此喪失領取資格等；因此本研究詢問這位親屬是否參

加過在職研習，表 4-3-13 顯示不到一半的親屬（42.48%）參加過在職研習。最

後本研究關心的是親屬照顧者使用托育資源中心的狀況，表 4-3-14 顯示將近一

半（48.38%）的親屬照顧者過去半年內沒去過托育資源中心，原因可能跟自己

照顧的家長類似。 

表 4-3-11、親屬照顧者的身分37 

  有效個數 百分比 

祖母 78 47.20% 

外祖母 49 29.66% 

祖父及祖母 14 8.72% 

外祖父及外祖母 12 7.19% 

外祖父 6 3.43% 

其他親戚 5 2.93% 

祖父 1 0.88% 

總和 166 100.00% 

 

表 4-3-12、選擇親屬照顧是否領「親屬保母托育補助」38 

  有效個數 百分比 

是 58 35.13% 

否 108 64.87% 

總和 166 100.00% 

 

                                                      
36

 資料來源取自問卷第六部分第一大題第二題「主要照顧幼兒的家長，過去半年內是否去過托育資源中心？」 
37
資料來源取自問卷第六部分第二大題第一題「目前這位幼兒主要照顧者是小孩的誰？」 

38
資料來源取自問卷第六部分第二大題第二題「請問您是否領「親屬保母托育補助」？」 
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表 4-3-13、親屬照顧者是否參加過在職研習39 

  有效個數 百分比 

是 69 42.48% 

否 89 55.36% 

不知道 3 2.16% 

總和 161 100.00 

表 4-3-14、主要照顧者是否去過托育資源中心40 

  有效個數 百分比 

是 62 38.56% 

否 77 48.38% 

不知道 21 13.06% 

總和 160 100.00% 

 

三、托育資源中心的缺乏與區域資源錯置 

基於上述兩種照顧者造訪托育資源中心的比例均偏低，因此本研究在焦點

團體也詢問家長，發現有以下幾點原因。首先家長提及托育資源分配不均的情

況：「說真的我們臺中市這邊，兒福館在臺中市區域裏，西屯那邊好像有吧？其他地方就

很少，兒童教育中心就大里，其他好像也沒有了（親_2）」。甚至將臺中市與其他五都

的縣市比較： 

 

我妹妹在新竹上班，他說只要六日，他都會帶他們去類似親子館，還有冷氣可

以吹。我們家住豐原，豐原都沒有，後來我妹妹搜尋臺中市有冷氣又有設施，

好像就只有一個地方。那我妹妹說臺中市的配套好差，他每次都講，還好我們

住在新竹。我建議，不可能是說馬上實施，但是有建議是臺中市還有一些需要

加強改善的地方，可能可以跟別的縣市學習。（親_6） 

 

台北有很多親子館，好像每個區都有親子館，然後臺中像兒福館，好像就很少，

臺中市的話好像就只有兩、三個而已吧，不多，而且他其實開放臺中市的人，

所以我覺得這樣的福利地點設施可以再多一點。（未_7） 

 

除了資源分配不均外，更細緻的談到，就算偏鄉的區設有托育資源，但受

限於交通運輸不便利，同樣也無法有效使用資源：「海線都偏僻嘛，公車會不會到

站，走過來大概二十分鐘，好像在大甲鎮南宮那附近，大里那邊公車怎麼去都不知道，所以

就覺得我們的資源是相對是比較少一點（親_2）」。或僅能選擇較近的資源：「通常就是帶

他去圖書館，就是這個對我來說比較近的，又比較可以利用到的資源。那其他的可能就沒有，

因為也真的沒有很普及（親_4）」、「我們自己可能家附近的公園、學校，就帶小朋友去走

一走（親_1）」。 

對目前使用情況，也有家長提出一些建議，例如，托育資源中心的開放時

                                                      
39
資料來源取自問卷第六部分第二大題第五題「請問親屬是否參加過在職研習？」 

40
資料來源取自問卷第六部分第二大題第四題「請問這位主要照顧者過去半年內是否去過托育資源中心？」 
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間，或親職課程，是否能因應家長上下班時間做彈性調整，讓家長有多一點機

會參與： 

我會善用到的資源大概是北區的婦幼館，我會辦證，然後可以借他們的教具，

反正我大概兩個禮拜去借一次，我在這部分的使用率算是很高，可是因為我自

己工作時間的關係，我之前還有可能配合他四點下班之前去借還教具，但現在

因為真的沒有辦法，所以就變成要麻煩我媽媽就是在開車帶我兒子去借還教具，

其實我是還滿希望自己可以有時間去挑教具，或是有一些爬行兒的課程或說故

事的課程，可是基本上都是在平日白天的時間，我也比較沒辦法參與。（親_1） 

 

另外有家長提到，因資源設置不足，需求大於供給時，需要花額外的時間

等待使用資源。又或者若資源是免費可以享有的，在不增加育兒負擔的情況下，

會有更大的使用誘因： 

我自己還有利用的資源是，去過一次國美館，還有兒童館，可是要抽號碼牌，

還要特地提早，時間要抓的滿緊的。大里兒童藝術中心，還沒有機會去，但也

是要門票，我自己會希望是，當然儘可能不要有一些額外的開銷的資源，會更

有吸引力。（親_1） 

 

還有家長提到，目前臺中市提供給兒童遊玩的設施設備，要考量是否符合

安全規範、是否有定期管理的問題： 

公園還是覺得管理單位要例行去維護遊具的安全，讓大家有一個適當合宜的休

閒場地，但是如果說真的要讓這麼小的小朋友去使用這一些遊具我覺得還是有

一些危險跟討論的空間。（未_5） 
 

而有家長認為這個議題，又似乎因城鄉差距而有所差異，都會地區的設施

設備較新穎且安全，偏鄉地區的資源相較起來就比較差： 

潭子那邊就有很多的公園，遊樂設施讓小朋友去玩，但在龍井沒有，就只有學

校，但是學校有些不適合小小的朋友，所以我覺得遊樂設施好像也有城鄉差距，

比較熱鬧的地方比較多，而且都比較新、比較安全，比較偏僻的地方，帶小朋

友玩的就比較沒有。（未_7） 
 

再者，不少家長提及設施的建構是否為適齡適性，得以讓孩子在安全、適

切的範圍內使用是很重要的，具體的做法可以針對不同年齡層設置不同的遊樂

場所，甚至是直接設立兒童館，在管理範圍內有效的控管使用對象： 

如果說公園的話，其實現在大部分的公園已經有一些遊樂設施，我覺得這樣子

就很好了，如果他能夠再細分成年齡層，比如說兩歲以前比較不會走路的，他

有更小型的，像幼兒園小型的那種溜滑梯，跟稍微大一點的孩子稍微做個分開，

感覺會更有安全一點。（未_8） 

 

因為之前工作的關係，所以公園部分可以提供一些建議，現在公園內的遊具其

實百分之九十五都是不合格的，它是針對六歲或十二歲以上的小朋友，所以要

帶我們現在手邊的小朋友去那種地方，其實就是我們自己不對。當然可以像媽

媽講的說可以細分兩歲以下小朋友用的，跟幾歲以下小朋友用的，問題公園是

一個開放的空間，不是只有小朋友會去，國中青少年、高中的小朋友會專門去
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破壞這些容易破壞的東西，這些東西做出來以後，只會讓之後的公園更多不堪

使用的東西，所以建議還是要像這一種，專門 For小朋友的兒童館，才是根本

的方法。（未_5） 
 

最後，如何營造友善兒童的生活環境，是目前仍要努力的地方，無論是觀

念的宣導或設施設備建立，皆應考量不同的使用者。有家長分享自身經驗，認

為目前已經有很大改善，在不同的情境下皆能感受到外在對於育兒的友善程度： 

有時候我會自己一個人帶著小孩，先搭公車再搭火車，沿路遇到公車司機看著

我揹一個小孩還牽一個小孩，都還滿體諒的，會等我先把小孩子安頓好，我也

坐下來司機才開車，我覺得我們現在這個社會大家都慢慢地重視小孩子，還有

婦女帶著小孩子，我懷孕的時候大家都還滿體諒的（未_7）。 
 

但相較於上述人對於育兒者及兒童的關懷，硬體設施上，仍有需要再加強

的地方，例如人行道、馬路是否平穩、連續性，讓使用者可以安全舒適的使用： 

台灣的人行道、馬路，鋪的很糟糕，因為你要推嬰兒車，其實說實在小孩子坐

在上面是不舒服的，因為就是很顛簸，你要推嬰兒車其實很難推。至於其他的

設施其實我比較少用到。（未_8）  

參、使用家戶外專業照顧服務之狀況 

一、居家式托育使用狀況 

        表 4-3-15 顯示使用居家式托育的臺中市家長中，高達 90.38%的幼兒保母

已辦理居家式保母登記，僅剩 5.81%尚未登記；其中也有高達 83.32%的幼兒保

母是加入臺中平價的協力保母（表 4-3-16）；71.58%的保母是家長心目中第一

順位的保母（表 4-3-17）。至於家長接送幼兒至保母家的時間，50.74%的家長

在 5 分鐘以內，26.32%在 10 分鐘內（表 4-3-18），也就是說，超過 8 成臺中市

使用居家式托育的家長，接送幼兒的時間都在 15 分鐘以內，可見對已使用居

家式托育的家長來說近便性是足夠的，不過那些沒使用居家托育服務者是否因

接送太遠而成為阻礙的原因，值得探究。 

表 4-3-15、是否辦理居家式保母登記41 

 有效個數 百分比 

是 60 90.38% 

否 4 5.81% 

不知道 2 3.81% 

總和 66 100.00% 

 

 

                                                      
41
資料來源取自問卷第六部分第三大題第一題「幼兒的保母是否有辦理居家式保母登記？」 
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表 4-3-16、是否為協力保母42 

  有效個數 百分比 

是 60 83.32% 

否 1 4.65% 

不知道 3 12.03% 

總和 64 100.00% 

 

表 4-3-17、是否為第一順位的保母43 

  有效個數 百分比 

是 45 71.58% 

否 18 28.42% 

總和 63 100.00% 

 

表 4-3-18、送托幼兒至保母家的44時間 

 有效個數 百分比 

5 分鐘以下 32 50.74%  

10 分鐘以下 16 26.32%  

15 分鐘以下 9 14.13%  

20 分鐘以下 2 2.85%  

20 分鐘以上 3 5.97%  

總和 62 100.00% 

二、機構式托育使用狀況 

在臺中市家長使用機構式托育服務者中，有 45.70%的家長在協力托嬰中心

（表 4-3-19），但亦有 42.61%的家長不知道托嬰中心是否為協力。 

表 4-3-20 顯示 41.99%的幼兒進入公設民營的托嬰中心，18.31%的家長則

不清楚托嬰中心是否為公設民營。 

表 4-3-21 呈現送托幼兒至托嬰中心的時間，36.34%在 5 分鐘以內，18.49%

在 10 分鐘以內，26.19%在 15 分鐘內，雖然接送幼兒至機構式托育的時間比居

家式托育久，但超過 8 成的家長接送幼兒的時間可以在 15 分鐘以內，可見近便

性是足夠的。 

表 4-3-22 則顯示有超過 9 成的家長表示目前使用的托嬰中心就是其最理想

的托嬰中心。 

                                                      
42
資料來源取自問卷第六部分第三大題第二題「幼兒的保母是否為協力保母？」 

43
資料來源取自問卷第六部分第三大題第三題「請問這位保母是否是您們當初想找的第一順位的保母？」 

44
資料來源取自問卷第六部分第三大題第四題「每天接送幼兒至保母家的時間單程約為______分鐘？」，填答

為開放式問題，再轉為類別變項，每五分鐘為一類。 
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表 4-3-19、是否為協力托嬰中心45 

  有效個數 百分比 

是 11 45.70% 

否 1 11.69% 

不知道 10 42.61% 

總和 22 100.00% 

 

表 4-3-20、是否為公設民營托嬰中心46 

  有效個數 百分比 

是 10 41.99% 

否 10 39.70% 

不知道 3 18.31% 

總和 23 100.00% 

 

表 4-3-21、送托幼兒至托嬰中心的時間47 

 有效個數 百分比 

5 分鐘以下 9 36.34%  

10 分鐘以下 4  18.49%  

15 分鐘以下 5 26.19%  

20 分鐘以下 1  7.23%  

20 分鐘以上 2 11.75%  

總和 22 100.0% 

 

表 4-3-22、是否為家長第一順位的托嬰中心 

  有效個數 百分比 

是 21 90.7 

否 2 9.3 

總和 23 100.0 

 

  

                                                      
45
資料來源取自問卷第六部分第四大題第一題「您幼兒的托嬰中心是否為「協力」托嬰中心？」 

46
資料來源取自問卷第六部分第四大題第二題「您幼兒的托嬰中心是否為「公設民營」托嬰中心？」 

47
資料來源取自問卷第六部分第四大題第三題「您每天接送幼兒托嬰中心的時間單程約為幾分鐘？」 
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三、吸引家長選擇家戶外托育的因素 

（一）增加小孩社交互動的機會 

由於現今家庭結構的改變，家裡孩子少，大多僅有身邊的大人照顧，使得

孩子不易與他人互動，透過送給家戶外的托育可增加孩子和其他幼兒互動的機

會：「接下來我老大怎麼辦呢？可能送去給人家照顧，可是他已經習慣給我媽媽帶，你要

說一個兩歲的小孩已經習慣在這個地方，他的生活方式，可是現在要他去別的地方，我想他

一定不適應，因為光是回外婆家他就不願意了（親_2）」。為使孩子能有與其他孩子互

動的機會，也會考量將孩子送出給家戶外的居家托育人員或托嬰中心照顧：

「讓孩子與其他小孩一起有社交（3318）」、「讓孩子增加照顧人力避免孩子怕生 

（3367）、「幼兒學習規律作息與小團體生活（142）」、「在托嬰能受到更好的教育（群

體、禮儀）（254）」、「托嬰中心對幼兒的生活自理能力和社交、語言發展有正面助益

（258）」。 

 

（二）托育人員的專業知能和服務品質 

居家托育人員的環境、家人、或機構師資是家長決定送托與否的重要關鍵，

期待孩子能在完善的托育環境下成長：「家長不是說這區域一萬三，就給你帶，還要

看環境，和托育人員交談，理念、環境覺得安全，才會送托，幾乎家長都會詢問（保母）帶

幾個，也會詢問（保母自己）孩子有多大，有幾個，有些家長還要求很嚴格，希望可以看到

你的家人，他會挑晚上時間你家人都在的時候，來看過一次（托育人員_1）」、「有一個完

善的環境能讓小孩健康的成長（3075）」、「設施環境完善、教育師資齊全，素質較好

（3729）」、「給予小孩更專業的照顧與好的安全環境（267）」。 

托育人員本身的專業知能會提高家長送托的誘因：「因專業保母（托嬰）帶得

很好會提高意願。也因工作因素無法自己帶（230）」、「托育中心的老師是專業的，比起

父母親自行照顧更細心（3630）」、「因托嬰中心的保母，有許多照護上的專業知識，可以

在第一時間應變得當，而且他們很用心，希望不要有太多所謂恐龍家長讓這些幼保人員離開

（3686）」、「專業保母（托嬰）帶得很好（230）  （2441）  （2899）  （3656） 

（3750）」。品質和服務也會影響家長的意願：「品質有保障（27）」、「托嬰中心

服務品質佳（1366） （3756）」，即使有政府的補助讓托育費用降低，但家長仍是

比較關心品質：「因為費用降低，但仍較關心照顧品質（1580）」、「會列出考慮因素，

但還是以孩子的安全成長為第一考量（3322）」；托育人員是否可信任「交由專業之保

母來照顧也可更放心工作（2057）」。家長也會考量托育人員本身是否有收托經驗：

「保母帶小孩比較有經驗也比較專業（39）」。配合度高不高：「托嬰中心蠻專業，配合

度高，讓人很放心（3805）」 

居家式托育及機構式托嬰中心，托育人員需通過職前的 126 小時培訓課程

及每年 18 小時在職訓練課程，托育人員透過此訓練課程的培訓，不斷累積自

己的專業知能，於托育過程中展現專業，而使得可以吸引更多的家長願意把孩

子送托照顧：「保母受過專業訓練又認證提高專業能力，能照顧好幼兒家長更放心上班就

業（60）」、「因為保母有合格證照，還有照顧的經驗使我們做父母們比較放心，而且很細
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心的照顧，配合度很高，good（188）」，在托嬰中心除了有專業的人員還會有安排

適齡的更種活動及課程：「會選擇托育中心，主因是他們有專業的教育課程，適時開發

小孩的潛能，對於小孩會有正向幫助（3633）」。 

 

（三）托育時間與距離、托育費用 

托育時間是否彈性：「社區保母系統增加臨托方式或延長時間，若父母臨時加班不

必擔心時間到了沒人接送（1271）」，距離家裡送托的時間：「小的我有找到保母，但

是我想會先跟我老婆討論，因為他現在還在坐月子，上個月才生，我可能會跟他過去看看那

個保母，因為那個保母離我家比較近，這樣去的話比較不用，因為已經六點起床，這樣也不

用五點半起床，不然這樣工作效果也不是挺好的（親_7）」，托育費用：「如果沒有親屬

可以帶，那如果價格還有品質可以讓我們信任的話，那當然啊!因為我們都是雙薪家庭，對

啊!就會尋求這方面的管道（親_6）」。且因不是家人自己托育，所以也可以避免管

教上的衝突：「專業保母共同合作，可比免管教上衝突，且能夠放心交給專業人士

（112）。」 

 

四、對制度與服務疑慮的推力 

前述表 4-2-11、表 4-2-12「家長不選家戶外托育的原因」中顯示，與照顧品

質相關的因素也是導致許多家長自己照顧的原因，例如「找不到合適的托嬰中

心/保母」（3.4%、6.8%、5.5%、4.4%）、「合適托嬰中心已額滿」（2.3%、

2.5%）、「托嬰中心師生比太高/保母照顧的人數太多」（5.2%、4%）、「托

嬰中心/保母的居家環境不夠安全」（2.3%、2.4%）等、至於勾選與可近性有

關的原因「托嬰中心太遠/保母太遠」大約有 1.8%左右的家長。綜歸而言，與

品質相關的阻礙因素大致有找不到合適的托育服務、師生比太高、及環境安全

三個還是家長的關鍵。 

 

（一）負向新聞引發的恐慌、托育人員的素質、托育品質 

如量化結果顯示，「愛心、耐心」在整體排序上位居第一、「家人比較值

得信任」排名第三、「照顧品質」第五名，因此本研究從焦點團體及問卷的開

放填答中進一步分析其內涵。許多家長表示雖然平價托育補助津貼會減輕家長

負擔，但許多家長在考量是否要選擇家戶外托育時，仍擔心托育人員的素質及

托育品質：「平價固然分擔了一些父母的經濟壓力，但是質量與素質還是得靠政府把關

（876）」、「最主要還是看保母與托嬰中心照顧者的素質 （682）」、「（平價）吸引力

有，但不大，因為保母人品等問題頻傳，這不是開玩笑，或提高補助就能解決的問題

（3841）」、「可能會，但最重要的還是安全和素質（3161）」、「不放心保母品質（1368） 

（342） （3317） （2691） （2769）（1580）」，家長希望政府能把關托育人員的品

質：「質量與素質還是得靠政府把關（723）」、「希望等提高保母的素質跟耐心，沒有暴

力傾向（388）」、「保母素質要加強，現在看到太多領有證照但對小孩施暴的案例

（2221）」、「會考慮，但還是會擔心保母素質、中心硬體設備是否完善（監視系統）很重
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要（3308）」、「保母及托嬰中心之審核應更謹慎（3203）」、「只要保母素質環境良好，

那就沒問題!（2606）」。同時也考慮照顧者的年紀及是否有愛心、耐心、細心：

「保母太老（1464）」、「仍會考慮到照顧者是否有愛心、耐心、細心等因素（3138）」。 

電視常報導虐待的事件，與托育相關的負面社會事件不斷的發生，因此家

長對家戶外的托育不信任：「社會新聞保母虐童事件太多，生個孩子不簡單，若因為別

人的不小心導致孩子傷害，自己會內疚一輩子（1146）」、「保母水準不一，會發生甚麼事

沒人能預期（930）」、「社會新聞案件時有所聞（885）」、「虐嬰情況層出不窮 （1513） 

（342） （3859） （2241）」、「常有虐待事件致死（1368）」、「因為太多保母疏忽新聞

跟保母虐待兒童新聞太多（2981）」、「電視常報導保母虐待事件造成我們對保母或托嬰中

心的照顧產生疑慮，畢竟他們未必能有同理心以他人小孩為自己小孩的（2548）」、「我請

我老公自己帶小孩，自己帶會比較安心，我一樣不信任保母，因為我覺得社會新聞太多、太

恐怖的負面消息（未_1）」，使家長對家戶外的托育產生不信任感：「保母及托嬰中

心事故頻傳，令人無法安心送托（268）」、「不曉得是否虐嬰，睡白天，晚上不睡

（709）」、「因為不放心給保母或托嬰中心帶（3202） （3321） （1564）  （1999） 

（3326） （3425）」、「我們其實也有想過找保母，但是我常在外面跟大家開玩笑講說，

叫我老婆照顧我都不放心了，還找保母？（未_5）」，加上以往托育不愉快的經驗，

也使得對家戶外的托育不信任：「對保母托嬰中心產生不信用感，發生事情時有時並

未告知（3204）」，而導致家長最後選擇的托育方式即是留在家照顧：「新聞虐嬰

案件頻傳，無法信任送托保母或托嬰中心，仍會選擇由親屬保母照顧（48）」。 

 

（二）托育環境安全與衛生不足 

此外，「環境安全」的考量在整體總分排序上位居第九，在選擇機構托育

的家長心中是排名第四重要的考量因素。雖然衛生福利部社會及家庭署於 103 

年 9 月 15 日發布「居家式托育服務提供者登記及管理辦法」，並自 12 月 1 日

起實施居家托育登記及管理制度，除了托育人員本身的資格要件應符合法令規

定外， 最重要的是居家托育環境是否符合安全檢核標準，托育服務環境安全檢

核表共有 40 個檢核項目，透過管理來回應家長對於家戶外托育環境衛生的管

理，以減輕家長的擔憂。不過從問卷以及焦點團體都還是見到許多家長對安全

與環境的不放心，因此選擇家人照顧：「安全是最大的考量（3351）」、「仍會考慮

到環境安全等因素（3138） （388） （1564） （3335） （3336） （3351） （3355） 

（3427） （3393） （405）」、「保母托嬰中心的環境安全、限制（2307）」、「加強安全

的管理、減少托嬰的意外或虐嬰事件發生（1001）、保母的環境、設備（2606）」、「托嬰

中心環境設備應定期檢查（2981）」。對於居家環境的衛生也期待能夠不定時的抽

查及衛生管理防範，來避免環境衛生所引起的疾病：「不定時抽查安全衛生

（326）」、「疾病衛生管理防範（3618）」、「環境、腸病毒的查核與宣導（1316）」。，

托育空間太小：「場所太多環境太小 （3387）、「目前公設民營的托嬰很棒，老師和主任

都很用心，可以的話，希望空間可以大一點，可以讓多一點的小朋友進來（3622） 」、

「保母家的活動範圍加大（709）」、「之前有找保母，那時候還滿可怕的，好不容易找到

一個，去二樓看下面是那個賣金紙的路都很不通（親_6） 」，因環境衛生引起的疾病：
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「環境不一定衛生（1464） （3805）」、「感冒情形會增加 （709）」、「感冒、病菌孩子

間會互相傳染（1147）」、「希望可以盡量避免小孩在托嬰中心受到細菌、病毒感染的機會

（682）」。 

肆、對托育服務的政策建議與期許 

一、托育人力培訓管理與照顧品質提升 

（一）培訓、監督、管理以確保照顧品質 

1.加強居家/托嬰中心托育人員訓練 

托育人員的專業不能僅靠考證，需透過再訓練來加強專業知能：「保母專業

知識再訓練（34） （1666） （2981）」、「提升照顧專業（1564）（3100）（2999）

（3419）（3444） （2057） （2548） （3393）」、「電視媒體報導保母及托嬰中心虐嬰致

死的案件大大降低我及家人送托嬰、請保母的意願，請多注意人員素質（2829）」、「照顧

者的專業知識，身體健康狀態（3805）」、「無論是保母或托嬰中心的托育人員素質仍良莠

不齊，實施平價托育的同時，專業的照顧才會讓幼兒父母更安心（3970）」。針對個案的

討論，經驗的分享，以促進托育人員對事件發生當下反應的靈敏度：「保母在職

訓練，並針對個案做討論，解決保母和家長共同無法解決的事，例如：小孩太難搞

（3793）」、「保母實際經驗、在職訓練課程進修（3308）」、「保母的照顧方式及經驗 

（1072）、「部分保母需再多加強，現任保母非常節制，以至於很多細節都捨不得用電，例

如：洗澡不開燈…等（174）」。 

培訓內容在專業部分可增加：「幼兒發展所需的團體課程（27）」、「保母或教

保人員的專業課程（885） 」、「加強情緒管理課程 （3161） （268）」、「托嬰照顧人員

培訓（3321）」。在情緒部分可增加培訓保母照顧幼兒具備愛心、耐心、同理心

的課程：「保母細心、耐心課程培養（166）」、「人員素質（3422）」、「應訓練人員

的耐心、愛心，才不會有小孩被虐待（1513）（2901）」「人員的素質培養，因照顧嬰幼兒

需要相當的愛心及耐心（746） （3322）」、「加強保母及托嬰中心人員的專業，要有足夠

愛心及耐心（3901）（2177）（3717）」、「保母的愛心耐心，不要因為小孩哭鬧就施暴力

打孩子（388）（3961）」、「保母的知識（專業）、耐心愛心、同理心（2606）（405）」、

「態度及業資，專業知識補強，要認真用心對待幼兒（2746）（1736）（2780）」、「保母

與保育員耐心較不足，可能因現今社會壓力大，故需固定時間安排心靈課程放鬆（2965）」、

「最主要的原因在於兒童的安全，有許多虐童事件，保母人前人後不一（鄰居有經歷）

（2813）」、「注重專業訓練、素質、品格等，更加有利於子女的整體發展（1286） 

（1307）」。 
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2.管理居家/托嬰中心托育人員照顧品質 

社會新聞事件的頻傳，造成家長對家戶外的托育缺乏信心，產生不信任感，

雖然新聞事件是個別案件，仍然有許多很好的托育人員，但許多家長仍期許政

府應建立並落實完善的稽核及督導機制。此外，雖 103 年 12 月 1 日托育人員登

記制已經上路，所有要托育三親等外之幼兒且有收費的托育人員皆須登記，但

目前並未真正落實稽核及公開透明資訊，建議政府應落實兒童及少年福利與權

益保障法中第 90 條罰則的規範，且更須將保母的資訊透明，來解決家長對家

戶外托育不信任之情形，同時也需透過媒體增加正面的托育新聞報導。 

 

我覺得現在看到保母或托嬰中心老師虐待小朋友的社會案件我們真的都會害怕，

所以其實我覺得就是政府要鼓勵人家生，保母系統這一塊透明化，還有人員的

素質（未_5）。 

 

我在網路上看到很多論壇、社團，很多人都在問考保母好不好考，因為現在沒

有在就業，所以希望去考保母，他們是用著種心態去當保母，那我覺得這是一

個不是一個做保母的出發點，所以這也是會讓我不太想要就是去把小孩子托給

別人照顧（未_8）。 

 

保母制度有很大的檢討空間，要怎樣更透明，不管是托嬰中心或保母，都可以

讓家長放心的把孩子送去，而不是像市政府為了鼓勵保母產業的發展，一味單

方面的做補助，這個制度有必要去做一個討論說，你不是把這個產業發展起來

才去想去管制，而是你應該先把他管制好，才要想要發展產業，先後順序可能

有點顛倒（未_5）。 

政府對現有居家托育人員及托嬰中心應定期、不定期的監督及訪查：「對

保母的定期監督 （112） （3106）」、「確實稽查保母托育品質（1666）」、「加強對保母

工作/托嬰中心的檢核（2409） （1736） （2548） （3718）」、「嚴格審核保母或托嬰中心

是否真心對待照顧（2367）」、「定期由相關單位不定時訪查保母或托嬰單位，監督是否適

當照顧幼兒（2057）」、「補助一時，孩子一輩子，慎選保母、中心，依然會有事件發生，

政府的監督工作更提高（1973）」、「應落實對托嬰中心各方面查稽與管理 （400） （1569

（3161） （267）」。在訪查前不要事前告知，以提升督導的效率，避免保母有時

間準備應付訪查人員：「抽查驗證制度（1564）」、「多去保母家查訪、不定期、不通

知的查訪，才不會有保母有時間準備可以應付訪查人員（3149）」、「常常去抽查，不要預

先告知。（3204） （3317）」。許多家長甚至表示希望可以透過通訊軟體及相關紀

錄得知孩子的情形：「建立保母與父母親視訊連線，父母親可以隨時看到小孩的狀況

（3865）」、「增加保母、托嬰中心與父母間的通報紀錄（3413）」、「讓家長可隨時監看

托嬰托嬰中心狀況，避免再有保母虐待死孩童事件的預防（267）」、「監視器可連線至家

長電腦或手機 （268）」、「線上即時錄影（3746）」。 

103 年 12 月份登記制上路後，在兒童及少年福利與權益保障法第 25 條、

第 26 條、第 26-1 條、第 26-2 條，明確規範居家托育人員辦理登記後才能開始
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托育幼兒，若違反相關規定應登記而未登記者在第 90 條也明確訂定出罰則。

然而因部分考慮人力及人情，並沒有實際落實稽查及開罰，使得即使有法規明

定，但是還是有黑市的保母仍然在托育，托育費用相同，但卻可以不受限制，

成為居家托育管理的漏洞。 

 

然後有一點要建議政府努力的就是在政策開始照理說是有工具可以裁罰的，可

是據我了解，他們以情感面不希望第一次就取締，所以現在所謂的黑牌保母很

多，未登記然後有收托的其實很多，而且設備很好，譬如說他會裝監視器不讓

你發現或不開門，而且收托比率還比我們保母還要高，但是收費也不見得比較

便宜喔，所以政府可能要花很多心力在這一塊，是鼓勵他去進來呢？還是去取

締他未登記不予執業，是政府需要努力的。除非有人通報，因為他也沒有提供

人力來取締（專_5）。 

 

在政策上可以調兩個區塊，一個部分是我就不跟你玩你的遊戲規則，我就當黑

牌的，自己將價格拉高，因為我參與這個平價保母就要符合你的登記制，就要

符合你的相關規範，還要讓你來看，那我的錢也不能因為我增加設備而抬高，

所以會變成只要你要我就帶，我就不歸你管，反正你好我也好，就是私下，那

所以就會變成說今天整個托育政策要能夠落實、照著原本走，其實平價定價之

後，有利有弊拉，但整個社會是利大於弊，所以我說有兩個區塊可以做，一個

就是變成你政策訂了之後，有些罰則就需要明訂，但是政策上都不會訂罰則，

台灣的法令比較少訂罰則（專_1）。 

 

政策的實施上，會有一些盲點，就是在沒有相關的配套，所以就會變成許多保

母會認為我有自己的市場，我就自己收就好啦，我就退出保母。所以這個政策

訂了之後，很多人並沒有如同期待的這個加入系統的增加，反而有一些保母就

退出了，因為她不想要接受這個托育環境的評估跟訪視，所以我就先不要，甚

至我自己收就好，我覺得這就變成說他不要你也拿他沒辦法，就算他是黑牌的

保母，好像也沒什麼任何的（專_1）。 

 

建議政府應建立稽查機制並落實的執行應登記而未登記的黑市保母，以維

持托育人員的專業及托育品質。 

 

（二）降低托育人員照顧比例 

103 年 09 月 15 日衛生福利部發佈的居家式托育服務提供者登記及管理辦

理第七條，明確規範托育人員依個人托育服務收托方式應符合收托人數的規定

（最多 1：4 半日托或日托），托嬰中心的人數也有明確的規範（1：5）。以

目前的收托人數規定，家長覺得收托的人數太多，以他們個人在家托育的經驗，

1：2 就已經非常的忙碌。 

 

他們的環境是我喜歡的，年紀也是我喜歡的，但他們不能申請補助，能申請補

助可能就是一般居家的環境，可能一個人可是又帶很多個，我是覺得說如果說

兩個保母一起，如果帶到四個六個我覺得沒有關係，因為一個人在忙的時候，

另一個可以幫忙看一下，可是一個人，我們自己在在家裡面這樣帶，帶到兩個
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我們都很崩潰了，帶到三個就有點誇張了（未_6）。 

 

因為托嬰中心的托育比率太高了，大家有當過媽媽就應該知道，你一個人搞三

個嬰兒就要瘋掉了，這個要喝奶時間到我們要把它調開阿，說得很好聽但是無

法控制阿，在這麼小的時候，那托嬰中心可能是一配到五，但可能是他告訴你

的，很多都會到六、七、八，這種情況你不能為難老師，他就是一個人要帶這

麼多個，我們自己會審慎說這個環境很不好，不會強求他改變（未_6）。 

 

因此，即使保母及托嬰中心都符合政府規範的比例，但由於並不認為托育

人員可以在這樣的托育比下照顧好幼兒，因此，選擇留在家戶內自行照顧：

「我會希望我能再去工作，但是就在這個機制，現在有托嬰中心我也不敢送，所以我完全沒

有考慮過（未_6）」。建議政府應該降低托育比：「托育照顧比例仍過高（1999）」、「建

議一對 2-3，照顧人數比越少越好，已達良好品質（1368）」、「照顧比再降低（268） 

（326） （2241） （2780）」；還有考慮孩子的年齡：「照顧的人力比是否考慮嬰幼兒

年齡 （3722）」及幼兒的托育費用：「保母能收的小孩數量 4 位太多了，又不能逼保母

不多收，因她也符合規定收 4 位，但我又沒其他選擇（不考慮托嬰假及送幼稚園），只好看

者保母一個人顧 4 個小孩，保母賺得比我還多，這公平嗎？（79）」、「獨立的保母除了托

育費，不應該可以這麼多嬰兒，也希望托嬰中心托育比應該再下降些，讓品質更好

（295）」，以維持保母的托育品質。 

 

（三）適任性評估/退場機制 

對托育人員及托嬰中心進場應有篩選機制：「照顧者適任性評估（1307） 

（590）（2273）」、「在發放合格保母證照時就該仔細小心，若不愛孩子的也發合格證書，

再多虐童案件只會更多（1146）」、保母的資格審核（3093）」，聘用人員時應需遴選

對幼兒照顧有熱情的人：「聘用人員時，注意遴選真正對幼兒保育有熱情的人

（3138）」、「是否有心照顧幼兒很重要，新聞上仍很多出現證照保母虐待幼兒事件

（3355）」。 

不適任的托育人員及托嬰中心應有適性的評估機制：「不適任退場機制

（3004）」、希望能加強保母的資格評選，社會案件保母虐童屢出不窮，不希望自己的寶貝

送往恐怖照顧者 （2917）」、「加強查緝無照保母，保障幼兒安全，托嬰中心老師素質，

以免發生憾事（631）」。 

若發現不適任時，應進入退場機制：「若無固定在職訓練，是否測銷資格

（142）」、「對有虐兒之保母或托嬰中心成員應加重其罰則（3203）」、「保母和托嬰有

不良紀錄之人員永不得再執業；此類有不良紀錄之保母虐嬰虐童都會有兩次傷害孩子的機會

（3859）」、「政府對保母評鑑仍未有完整完善的一系列標準及發證後續抽查保母環境，才

會有常見保母素質參差不齊現況!（2430）」。 
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二、托育人員勞動權益 

（一）托育人員的薪資待遇 

實施平價托育雖然壓低的市場的托育價格，但同時也壓低了托育人員的薪

資，而造成人員的流動率高，反而影響了托育品質：「擔心保母因薪水過低，素質

不高，耐心不夠，良莠不齊（1973）」、「照顧者穩定，流動率不要太高（2735）」、「公

設民營托嬰中心，每兩年招標換經營者，可能孩子進去剛適應，就換經營者，老師沒保障因

而離職，小孩又得換新老師重新適應（3466）」、「托嬰中心內部只考慮到家長，老師就做

死活該，社會局只會做表面功夫，知道幼教老師出走，就是被你們這些家長社會局及變態老

闆害死的!!!!（3666）」、「雖然限制低價及提供政府補助，但保母及托嬰中心人員薪低，

留不住專業又有愛心的人員，人員素質反而得不到保障（2829）」、「讓相關人員有好的薪

資、福利待遇，使相關人員得以安心，認真從事相關工作 （3138）」。 

        托嬰中心提及目前訂定的托育費用過低，建議提高訂定之價格，並留有彈

性的調整空間，甚至設有調漲的條件，確保托育人員獲得適切的薪資待遇：

「你補助給家長不需要綁住我們，假如你要綁住學費，又要一口大家要平價訂在 13000，應

該拉高到 18000，有人來讀是好家在，那沒有人來讀你要檢討（托嬰中心_1）」，托嬰中

心業者認為應該要提高目前訂定的價格，而價格提高卻未收托到幼兒則是業者

自身應該檢討的。也有業者建議在定價之後，給予 5%的彈性調整空間：「我是

覺得壓在 13000 是有一點點偏低，那政府有政府的考量，我是覺得是可以適度地做一點點的

調整，比如說你今天是收 13000，可依不同園所調整 5%，一個月一個孩子多收 650，若有收

滿大概多 3 千多，多 1000-2000 給老師，我覺得，業者應該會願意，且從新生開始，舊生不

能動（托嬰中心_6）」。 

或是若要調整托育費用，必須規範訂定將一定比例的收入確實給予托育人

員：「重點托育人員薪資怎樣提升，像教育部他就 40%的營業，這個學期的營業額是 500

萬，你要拿 200 萬發給老師，勞健保、3 節禮金算在裡面，看你要訂在 40%或是多少？這是

不是能廣泛給大家知道，因為我們都是都是靠托育人員維持園所的運作，今天若沒有老師，

有辦法營運嗎？40%給老師，如果第二次想調整（收費），那對不起喔 50%要給老師（托嬰

中心_1）」。 

齊頭式的定價除了使服務提供者無法負荷添購新的設施設備成本外，受限

的托育用費也可能導致托育人員的薪資無法提升：「你收費綁住，讓我們托育人員

的薪水沒有辦法調高（托嬰中心_5）」、「不能回歸市場機制，限制薪水（托育人員_5）」。

托育人員沒有獲得適切的薪資待遇，也無法提供好的照顧服務：「為什麼會發生

壓嬰事件，因為老師做的不開心，一個月才領多少錢，他的工作量又大，評鑑的工作多到我

想哭，真的評鑑的工作多到我都想哭，他應該要去了解的是托嬰中心會有這樣一個虐待的事

件，其實有時候是老師情緒上的問題，可是沒辦法，中心（收）13,000 能夠給老師多少的待

遇阿（托嬰中心_3）」、「因為收入不好，所以就不可能也給老師很老的待遇，所以老師一

個月賺 2萬多塊，甚麼你不要哭，打下去再說，甚麼不要哭（托嬰中心_4）」。 

 托嬰中心業者表示進用教保員有益於提升照顧品質，但現行托育費用定價

偏低的情況下，沒有足夠的人事費用得以聘請教保人員：「教保員對托嬰中心最
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有幫助，因為他們的教學體制從專科、高中、一直到大學都是上這些課程，但是你沒有辦法

把托嬰中心特別創一個學制出來，但因托嬰中心學費被綁住 13,000，你能給老師多少錢？給

老師的待遇就不可能會高，大學專科以上幼保科系畢業的教保員，沒有給他高的待遇怎麼會

來？現在聘請專科幼保科系或大學幼保科系會越來越少，會少到最後，就是那高中有保母證

照，品質就降下來了，所謂品質不是說他不會帶小孩，是整個要銜接上幼兒園這區塊根本沒

有辦法做到，這真的是政府要做的（托嬰中心_1）」，托嬰中心業者認為在這樣的情

況下，不但無法提升照顧品質，幼托與幼教間也無法順利銜接。 

       政策開放使得 126 小時結訓的保母人員即可進入托嬰中心擔任托育人員或

成為居家托育人員，加上定價的政策及幼托整合後，於托嬰中心服務的年資不

能合併計算至幼兒園的年資，使得托嬰中心無法以較高的薪資聘任大學幼保科

系畢業的人。建議可以鼓勵的方式為托嬰中心聘任大學四年制的人力超過一定

的比例，即可申請調整收費價錢。 

 

最近一年來臺中市托嬰中心從民國 98 年的 76 家，到現在 97 家。最近一年的

統計，發現居家保母轉型到托嬰中心非常多，或是幼兒園轉型為托嬰中心，因

為他們對托育一條龍有很大的迷思，就是托嬰中心補助三千，可是幼兒園補助

一個學期一萬五千塊，那他們覺得幼兒園本來就數量大、競爭大，所以就往下，

但是這中間出現一個，政府可能要注意托育人員的勞動條件跟自主性，因為發

現他們請的都是保母，有保母執照但不是受過正統訓練的（專_2）。 

 

一個很重要的因素，就是托育津貼他是補助給家長，所以受惠的是家長並不是

托嬰中心，托嬰中心現在又被限價，他的薪資條件沒辦法提升，沒辦法提升長

遠下來從整個勞動生態來講，整個工時長、壓力又大，所以受過專業訓練的，

比如說像是幼教系、幼保系的相關護理科系畢業的，他不願意進入到這個領域

裡面，寧可就去當居家保母，如果說你是家庭保母，你收兩個你就有三萬塊，

可是你到托嬰中心來，臺中市的薪資，托嬰中心大概是兩萬五千塊，可是他們

的工時長達十個小時，甚至十二的小時（專_2）。 

 

在維持一定收托費用的情況下，若業者想要提升托育人員薪資水準，將支

出用於人事成本，也得以做個案申請審核。 

 

（二）保母人員分級制度 

因應著定價制度的上路，托育人員的價格被管制，但並未有分級制度，所

有托育人員若要成為協力保母無論優劣托育費用都不得調漲，而使得部分現場

托育人員覺得個人的托育成就沒有被肯定與支持，而顯得消極，沒有往前的動

力。 

我想回應現場托育人員的勞動關係的自主性，我覺得自主性是降低的，因為受

限公告價和相關規範都必須遵守，某種程度來講，勞動環境的公平性就有差別，

真的有比較優質的保母，也有所謂一般般的保母，可是在政策裡似乎不再看所

謂托育人員的分類、優劣，我覺得會造成優質的保母在這個政策裡感受不到被

肯定的成就感（專_4）。 
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確實系統裡有一些本來自主性很高的，會有自己的特色的一些研發，因為平價，

平價雖然沒有砍他們價，必須維持原有收費，確實他們在想要把品質在研發這

一塊就變得消極，反正我就是只能 102 年以前的那個價錢，就變成是沒有動力

在往上，少數部分本來在系統裡就是菁英的保母，他們會覺得說我沒有必要再

往前了（專_3）。 

 

部分焦點團體參與人員提到，目前的托育人員質疑訂定齊頭式托育費用的

基準：「齊頭式的訂價以甚麼為標準，一個地區費用高，托育品質都比較好嗎？或是設施

比較好，還是只有城鄉的差距（托育人員_2）」，提醒與建議托育品質、設施設備、

城鄉差距都應該成為訂定托育費用高低的考量因素。 

 

然而，是不是因定價造成所有保母沒有動力，跟生態及區域有關，有部分

的保母認為本來就是維持價錢，並沒有影響，反而更願意接受挑戰來證明自己

的能力。影響比較大的反而是托育品質較不好的一群保母： 

 

我覺得跟生態有關係，像我們那邊的保母就不是這樣子。我們那個菁英的，他

們的認知就是沒關係啊，我們原來就想要這樣子，對我來講沒差，所以就維持

在那邊。我覺得波動比較大的是那一群他自認為很好的那一種人，其實他真的

沒有這麼好，但是他就覺得自己很值錢那一種。我覺得用這個政策框這個很好

用，可是他真的本來就很好的，反而不受影響，因為他們本來就是自主想要這

麼做，所以他不是說因為受價格的影響，或者是受家長，甚至於他碰到不好的

家長他願意挑戰，反而收了，然後他覺得挑戰完以後這個就是我的能力，我覺

得比較菁英的那一群反而是這個態度耶! 菁英不多，但收托都很穩定，都很穩

定（專_5）。 

 

（三）職業風險 

托育工作的風險與保障則提到，若照顧工作中遇到孩子意外死亡，政府應

當承擔部份的責任，進行賠償，而非讓責任僅落在托育人員、托嬰中心或保險

公司上：「我不知道政府在招標甚麼，你招標就是要保障這些孩子，你不保障業者無所謂，

這錢是孩子出的，要保障孩子，爸爸媽媽出的錢，補助不是爸媽出的錢，對不對，你們不是

有多少錢，所以有很多他們都不賠，很多都不賠，包括前陣子托嬰中心老師把孩子壓死，判

定下來說老師疏忽，學校沒有盡責，政府一毛錢也不賠，老師賠，學校賠，如果你不賠，就

走民事，民事你沒處理，刑事已經判 2 年，再不賠，就去關，要不然你就拿錢出來和解，但

這不賠阿，為什麼不賠，人家民間保險都理賠，你只要是疏失，判有刑事責任，被判刑，保

險公司就出來，賠不足的才是你自己或帶由機構出來賠，這沒有跟您們說，說了沒有人敢做

托嬰中心（托嬰中心_1）」。應給予勞健保的補助及保險：「保母勞健保補助

（87）」、「「保母的福利（3870）」、常常聽到保母過失導致意外，是否可以增加保母保

險（1072） （27） 」、「對於幼教老師待遇及福利也需提升 （3633）」。 

居家式托育人員也建議收托契約的訂定要加註事故發生的處理方式，例如

該送哪家醫院？確保雙方在事故發生後的處理有契約或是法律上的保障：「契

約對我們來講是保障、對家長也是明確的規範，無論事故發生的處理，比如孩子去學校上課，
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會有一張同意書，今天出事優先順序要送哪個醫院，因為你送的醫院可能會跟我起紛爭，這

也是契約的制定，但雇主跟保母之間的契約制定，沒有規範在一旦發生事故或是糾紛，除非

有影片為證，不然口說無，憑法規上的保障對我們可能比較有保障，實質上契約上的規範也

需要討論（托育人員_7）」。 

 

（四）實質表揚機制 

而對優質的保母應給獎勵，目前臺中市每年會舉辦優質托育人員的選拔，

表揚在托育上有傑出表現的托育人員，然而在制度設計上有與會專家建議因選

拔的資格限制嚴格，能接受表揚的托育人員少，應再開放名額，業者也建議給

予實際從事照顧工作的托育人員更多獲得工作上的肯定。 

 

托育人員僅有少數幾人可以獲得臺中市政府表揚，以托嬰中心優質托育人員遴

選與表揚為例 ，評鑑乙等以上之機構才可以推薦人選，依照收托人數配給推

薦人數，收托 30人以下機構得以推薦一名托育人員、30至未滿 60人可推薦兩

位、60 人以上推薦三名，推薦之托育人員在臺中市托嬰中心服務年資必須達 3

年以上，被推薦參與遴選，最後還需經審理挑選出最優 10 位托育人員，獲得

臺中市政府表揚，托嬰中心業者表示：「臺中市政府有一個部分沒有做得很好

的就是給老師的表揚，托育人員的表揚總共表揚 2-3 人，大概 630 個人，表揚

2-3人，臺中市的托育人員太差了（托嬰中心_1）。 

 

除獎狀外也希望政府能提出具體的實質獎勵，但由於目前並沒有分級制度，

做為托育人員加薪的基準，因此要用甚麼樣的標準衡量，是目前行政上的困難： 

 

今天保母做得比較好的，要有一些鼓勵，而鼓勵不是形式上的一張獎狀，應該

有更實質的，甚至是由市政府社會局編一筆錢去做。配合政策做這個平價而且

確實做得很好，我們訂個機制出來，那個鼓勵應該是實質的鼓勵，而不是只是

獎狀或獎品，甚至獎金的部分可以提高（專_1）。 

 

三、政府治理與承辦單位的關係 

以下整理托育服務使用者、托育服務供給者（托育人員、承接辦理托育相

關服務的單位）對臺中市政府治理的看法及建議。首先，對使用托育服務的家

長來說，從尋求托育服務的前端，期望托育資訊公開透明、容易取得且內容充

分，同時發揮系統媒合的功能；使用托育服務後的托育補助，家長同樣也希望

政策資訊容易取得、充分說明、甚至主動告知；承接單位也期望市府待政策規

畫完善後，再進行宣傳，降低第一線工作人員因資訊不足，無法回應民眾詢問

的困境；至於申請托育補助的作業流程，家長期望可以簡化、更有效率的執行。

再來，承接托育相關服務的單位，則期待將自主管理的理念導入市府的管理與

規範，並提出經費（行政管理費）運用與核銷上的困境。最後，由於托育一條

龍的政策目標為0-6歲的孩童，需要社會局與教育局間的合作，家長期望除了補

助的連續性，也有照顧與教育間的銜接服務，對不同的服務提供者間（居家保

母、托嬰中心、幼兒園）也需要有一致的管理，並宣導政策內涵，減少誤解。 
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（一）托育資訊公開透明 

         整理家長對臺中市政府推行托育相關政策的看法，首先在尋求托育服務的

過程，家長們期望托育資訊得以更公開透明：「更多的資訊（3419）」、「資訊公

開（1580）」、「資訊更普及一點（3220）」、「資訊應公開透明才能讓家長放心

（400）」。是否得以用簡顯易懂的方式呈現資訊內容，並普及傳播的管道，同

樣也是家長們關切之處：「建議資訊提供再普遍，內容再簡單易懂，最好連年長者都可

輕易了解（151）」、「應該多些資源讓父母知道，例如寄宣導單或電視、報紙公告，畢竟

現在忙著照顧孩子，能取得相關資源的方式有限（842）」。 

 

    而公開的資訊內容可以包含保母的照顧經驗、托育環境、保母勞動條件、

政府評比的結果（優質保母或評鑑結果），讓有托育需求的家長自行查詢、選

擇：「保母資料及經驗可透過電腦等平台查詢，供托嬰選擇之參考（3847）」、「環境資

訊公開多一些（3734）」、「可定期公佈優良、優質的保母及托嬰中心名單供民眾選擇

（3695）」、「保母及托嬰中心管理評比應適時管理及揭露（2257）」、「對保母勞動條件

的了解（34）」。甚至彙整出可以收托特殊需求孩童的托育服務資訊：「針對特殊

需求符合的保母進行資料整理，協助特殊需求對象，例如身心障礙、素食保母等（3122）」，

方便家長針對需求，尋求適合的保母。 
 

         除了自行尋求保母之外，有家長透過社區保母系統協助媒合，但認為托育

服務媒合的效果不佳：「保母媒合系統過差 （3674）」、「協助家長尋找保母或托嬰的

系統效率，曾使用第Ｘ區社區保母系統尋找保母，沒有媒合成功（142）」、「在配對保母

與需求方面。我懷孕7個月就找保母，作完月子要回職場工作，Ｘ區保母系統並沒有積極配

對，對系統很失望（1440）」。 

 

        接受托育服務後，家長們回應應加強宣導、主動告知托育補助的申請資訊：
「加強宣導 （1683） （2430） （3425）」、「補助費用的宣傳 （2999）」、「主動通知可

申請的福利（784）」、「保母、托嬰中心的制度更加明顯的宣導，補助方式可以再清楚一

點的宣導（2617）」。然而，當前的托育補助，不同條件有不同的補助額度，所

以宣導也應清楚告知民眾政策內涵，減少誤解，或是因為沒有補助而感到不平：
「親屬身為協力保母，但年事已高無法再照顧第二個，就無法申請補助，此項限制應該要取

消，或在他們受訓前就應該要說清楚，老人家多花那麼多周末去上課卻沒用，折騰他們了

（3917）」。更有家長提及，宣導補助的時間，可以在新生兒報戶口時，主動告

知，拓展、延伸托育一條龍的概念：「新生兒報了戶口應該主動告知相關資訊，而不

是事後知道才去補辦，既然是一條龍，辦戶口時就直接可領取或申請相關補助，不然新生兒

出生手忙腳亂還要分心可以領取那些補助（2882）」、「政府應主動寄保母托嬰中心資料給

父母而不是父母還要花時間去找，既然要辦一條龍，當小朋友報完戶口3個月過後應寄出資

料，光找保母就很耗時（2778）」、「政府應主動提供相關資訊及申請單，戶政系統都有符

合家庭資料（1846）」。可見在福利服務輸送的前端作業，還需多加思考如何讓

托育補助實質挹注到符合申請資格者手中。 

         最重要的是，政策宣導前應當等待政策規劃完善，惠知相關單位後再公告。

有位家長提到：「原本0-2歲托嬰補助要改成一條龍，去區公所詢問一問三不知，拿社會

局公告在網路上的訊息，對方也只回答一切等公文，是否可等確定後再公告（2853）」。
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焦點座談會上專家學者也提出同樣問題，期望政府完善政策內涵後再公布，減

少第一線工作人員接受民眾詢問時無法明確回應： 

 

我發現每次只要有一新政策，（市政府）可能會希望讓早一點讓民眾知道，在

電視上、媒體上大肆宣導時，我們完全沒有辦法掌握宣導內容，我們問過市府，

市府給我們的反應是說政策還沒有確定，經費先不要講。可是你卻在媒體上大

肆宣傳，家長對我們會有疑問，說為什麼辦事效率這麼差，他電視上都看到，

為什麼你們卻一問三不知（專_5）。 

 

（二）托育補助申請作業 

接著，對於申請托育補助的行政流程，有家長認為行政作業可以從簡，減

少申請時間，考量一些上班族的家長：「申請方面也應簡單快速些，便於職業婦女於

休息或下班時間處理（151）」、「減少政府要求太多無用又耗時的行政作業要，政府介入

管理是為了改善而不是加重工作量 （2829）」。同時，核發金額的速度也可以加快，

減少等待時間：「款項快下來（3638）」、「補助金額核發太慢，小孩 8月小學，9月申

請，12月錢才核發，覺得核發速度有點久（2221）」。除了前述申請補助者對於行政

流程的建議外，承接辦理申請托育補助的相關單位也提出，與市府之間的溝通

協調與作業時間分配應該再加強，減少作業時間拖延引發的民怨，由第一線的

工作人員承擔： 
 

政策剛開始擬定都會有會議，都一直在討論說行政流程怎麼跑，家長送件到系

統是多少時間，那一個禮拜、兩個禮拜要送到市府，結果大家都大致擬定了，

可是到市府端的時候，他們也會因為行政流程，表格很慢壓縮到我們作業的時

間，可是當他們跟我們要東西的時候就要得很急，然後只要家長一反應就說我

們被投訴，我覺得心裡上很難平衡（專_5）。 

 

（三）建立資料庫 

針對臺中市政府治理，焦點座談會上，專家學者提出可以建立資料庫蒐集

統計數據，以長遠的進程，評估追蹤實施托育政策後，是否達到提升生育率、

促進婦女就業等效果： 
 

不知道市府有沒有六都（生育率）的資料，或許可以比較一些大數據，除了生

育率外，就業人口數、男女的就業人口數或薪資等。回到政策面看臺中市目前

推的平價托育跟托育一條龍， 2013 開始實施之後（生育率）好像有一點回升，

不過或許可以去相較其他都會區，他們所提供的政策，譬如說台北祝你好孕，

從懷孕開始就補助然後一路下來；新北廣設機構型的托嬰中心，且量是非常大

的，不過相較於這兩個部分的政策，臺中市目前的托育一條龍政策是比較長遠

考量，但實際上的立即受益可能沒這麼高，因為他是看零到六歲的這個區塊，

你只要生了，零到六歲政府都會給予一定的補助（專_1）。 

          資料庫除了用來評估政策效果之外，專家學者期望市府將托育服務的相關

資訊量化、數位化，建立起一個平台，方便相關單位直接上網登入、查詢，免

去每當需要數據資料時，仍須透過人力重新找尋資料、彙整、統計，減少第一

線工作人員處理行政事項的時間： 
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我覺得很多時候可能需要透過數據說話，只是透過數據說話會辛苦第一線的同

仁們，比如每季、每年度的成果報上去，都有一個數據，但很多時候長官要一

個資料的時候，承辦的同仁不清楚，那還是一樣一通電話打來你要什麼時候給

我這個資料。我覺得有沒有可能市府建置一個 data，數據管理，資料進來之後，

比如說我要這個托嬰資源中心的服務量，各區填報出來，跑出來就有了、那我

要各個系統目前的一般保母、親屬保母，因為這些數據其實每季或是固定的時

間都會填報，只是很多時候在這個後端要去看成果的時候，又要重新再作業一

次，我覺得這就是增加第一線的行政 loading…沒有可能設計資料庫，大家把

資料填上去，上系統去填完之後，如果今天長官要一個資料，我直接上系統把

資料撈下來…這些數據應該都有，整理應該不難，只是在於有沒有一個工具或

是平台讓大家能夠在行政作業上能夠更簡便，把比較多的時間花在第一線的作

為上，否則很多我們這幾個單位的同仁都要加班到很晚，很多時候我們也很於

心不忍，可是他們責任心又很強，所以或許也期待能夠在政策推動的時候其實

去看到第一線人員的付出，然後去減少第一線人員在非第一線人員該做事情上

面行政的 loading（專_1）。 

 

（四）自主管理 

        另外，學者專家建議將自主管理的理念導入福利服務管理之中，無論是實

際執行計畫時的內容變更、經費運用狀況的回報，讓委託單位更有彈性的運作，

並解決繁文縟節的行政流程，讓工作的目標與重心放在如何提供出好的服務，

而非行政作業： 

 

市府的管理端，企業管理很常推自主管理，也就是說標案標到了之後可能很多

經費、做法，甚至一個老師、講師要換我都要行文，我覺得整個的行政程序比

較不符合成本，而且耗費人力。有沒有可能試著調整把自主管理帶進方案的實

施，包含各個中心或系統，他的輔導管理訪視補助，或是相關的做法上面有一

套機制，各單位運作之後，目前經費是每一季呈報，有沒有可能成果是以年為

單位，做自主管理的成果展現。包括一開始在標案上面哪些東西，那我最後做

了這個成果是什麼，確保這個部分就好，而不是整個過程有很多的往來行文，

可以簡化整個行政的程序，第一線需要把時間放在第一線跟托育品質的提升上，

而不是在行政上（專_1）。 

 

        在經費運用上，專家學者提出行政管理費在實務運作上的困境，期望市府

得以額外編列行管費，讓承接單位有適足的經費推行計畫： 
 

從去年開始每個私立大學校方會要求承接單位，不管是推廣或是系科，要一定

比例的行政管理費，或是對學校相對應的回饋…但那個行政管理費其實就是中

心運作的水電費和一些雜費，如果那一塊被學校拿掉的話，中心就不用運作了。

我所談的行政管理費是比如說，我們承接科技部、教育部、勞委會等政府部門，

他給學校 3%或 5%。因為公立學校不太會承接這種社福方案，那民間團體承

接有他的難處，包括像一個系統一年一千多萬，要人民團體先墊錢，不太可能

（專_1）。 

 

       另外，專家學者也提及，目前的作業流程為核銷完成後，才予以撥款，以
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至於單位需要自行代墊費用的支出，期望可以有其他的作業方式： 

 

現在政府的核銷要完成核銷才撥款，我們新制人員的薪水全部都是代墊，我們

學校不代墊其他的雜支，每個工作人員身上揹四、五萬塊來代墊（專_2）。 

 

以前臺中縣是中央撥下來後，整筆撥給你，其實那個東西就是一個蘿蔔一個坑，

所以不會去貪汙或是什麼，按時核銷就完了，沒有使用完的繳回，等於說我們

辛苦前半年，後半年不用為了籌資金花很大的心力（專_5）。 

 

應該是說專款專用，像我們辦理各項檢定，勞委會的檢定，也是專款整筆撥下

來，只要在期限內按項核銷（專_2）。 

 

（五）銜接照顧與教育服務 

托育一條龍政策支持孩童0到6歲的照顧與教育，因此有賴社會局與教育局

雙方的合作，有家長提及，除了補助的連續性，提供服務上－由托育轉教育，

期望也可以有銜接的服務，避免轉銜期間的斷層：「期待公設民營的托嬰中心，能

以學年方式讓幼兒完成階段式就讀，以免造成幼兒在托嬰中心轉銜幼兒園有落差的情況

（3601）」、「應至少收托至銜接幼兒園（學年制），避免造成托育斷層（3612）」、「加

強托嬰中心滿兩歲之後的照顧或入學銜接（3602）」。另外有托育人員對不同托育照

顧形式的補助與規範有所誤解，因而提出幼兒園或托嬰中心，因為補助而變相

漲價的情形：「家長有托育補助，所以臺中市政府規定保母不能調漲費用，相對的，幼兒

園有補助，但政府沒有因此規定幼兒園業者不能漲學費，為何一樣的補助，有兩套標準（托

育人員_3）」、「保母壓了價錢，可是外面的托嬰中心、幼兒園價錢都沒統一，有三萬有一

萬（托育人員_4）」。但其實，如同居家托育服務，托嬰中心同樣受到維持原收

托價格，或新成立的依臺中市政府公告收費；幼兒園每學年的收費項目及金額

也都必須經過教育局備查，教育局也要求收費不得漲價，若違反將會要求立即

退費並予以裁罰。 
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第四節、影響照顧安排的因素 III：托育服務是否平價—育兒支出、托育  

        費用與定價議題 
 

  第三節分析托育服務的照顧品質及可近性對家長選擇托育安排的影響後，

第四節將討論托育服務的價格對家長托育安排的影響。前述表 4-2-11、表 4-2-

12「家長不選家戶外托育的原因」中顯示，百分比第二、三高的原因，都跟托

育價格與勞動政策相關，而且不論家長自己照顧或親屬照顧的原因都是：「托

育費用太貴」（19.6%、17.8%），「家庭收入不夠」（13.5%、12.7%）。因此

本節先分析使用托育服務與家庭照顧這兩大群家長的社經地位與所得，是否有

明顯的階級差異；以及如何從定價機制著手降低育兒支出對家長的負擔，以促

使更多有意願將孩子送托的家長得以有能力做此選擇。 

壹、育兒支出及托育費用 

首先，表 4-4-1 顯示三種除家長照顧外之照顧模式，所需支付的托育費用。

以平均數來看，居家式托育的 13,474元最高，接著是機構式托育費用 11,123元，

親屬照顧的平均花費為 7,129元（不過臺中市居家托育服務定價一萬三扣除中

央與地方補助後家長需支出之費用也約為七千，相當於親屬照顧的平均花費）。

若從照顧的「托育費用」來看，親屬照顧最小值為免費，對家庭的負擔較兩類

家戶外（機構式或居家托育）低，不過最大值為 21,000元，可見仍有些家長給

親屬的照顧費用並不低於家外照顧的費用，可見並不全是因費用過高而選擇親

屬照顧，正呼應前面有家長表示是因對照顧品質的顧慮或較信任家人照顧。此

外我們也看出居家托育的費用中位數為 13,000 元，正為臺中市平價托育的定價

費用，可見臺中市托育費用定價的效果似已展現。 

表 4-4-1、非父母自行照顧的托育費用 

單位：新臺幣（元） 

 平均數 中位數 最小值 最大值 25 百分位數 75 百分位數 

居家式托育 13,474  13,000  10,000  25,000  13,000  14,000  

機構式托育 11,123  12,000  3,000  18,000  7,000  14,250  

親屬照顧 7,129  7,569  0 21,000  0 12,000  

 

  表 4-4-2 顯示臺中受訪的幼兒父母每月育兒支出（此處育兒支出不僅是托

育費用，還包含食衣住行育樂等育兒支出），結果可看出父母親自照顧者，平

均每月支出 10,739元，為四種照顧方式中最低；居家托育平均 18,612元是四種

照顧方式中費用最高的一群。如果再細分不同價格所佔的比例，可清楚看出不

同照顧模式所需成本有清楚的差異：超過 70% 親自照顧的臺中市民，每月幼兒

支出的費用低於 10,000 元，普遍低於其他照顧方式；有 50%親屬照顧的育兒支

出 5,000 元至 15,000 元間，次之；使用機構式托育服務者，平均每月支出略高

於親屬托育，60%集中在 10,000-20,000 間；平均每月育兒支出最高的為選擇居

家式托育服務，超過 80%的父母平均每月育兒支出超過 15,000 元。  
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表 4-4-2、每月育兒支出 

單位：% 

 

              每月幼兒支出 

 

照顧方式 

5000 以下 
5000-

10000 

10000-

15000 

15000-

20000 

20000 以

上 
總和 平均數 中位數 

25 百分位

數 

75 百分位

數 

父母親自照顧 

有效 

個數 

116 91 27 30 29 293 

10,739 7,000 4,000 14,000 
百分

比 

39.59% 31.06% 9.22% 10.24% 9.90% 100.00% 

其他親屬照顧 

有效 

個數 

24 55 31 32 28 170 

15,484 15,000 10,000 20,000 
百分

比 

14.12% 32.35% 18.24% 18.82% 16.47% 100.00% 

居家式托育 

有效 

個數 

3 1 6 40 14 64 

18,612 20,000 16,000 20,000 
百分

比 

4.69% 1.56% 9.38% 62.50% 21.88% 100.00% 

機構式托育 

有效 

個數 

4 2 7 7 3 23 

14,508 15,000 10,000 20,000 
百分

比 

17.39% 8.70% 30.43% 30.43% 13.04% 100.00% 

總和 

有效 

個數 

147 149 71 109 74 550     

百分

比 

26.73% 27.09% 12.91% 19.82% 13.45% 100.00%     
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表 4-4-3 比較每月育兒支出的區域差異，在都會核心中，每月育兒支出的

平均為 14,118 元，是四個區域中最昂貴的；新興市鎮 13,700 元次之；工商市

區為 11,961 元；傳統產業市鎮為 10,919 元。可見都市化程度越高的區域，每

月育兒支出的費用也較高，惟新興市鎮不符合都市化的趨勢，一則可能為新興

市鎮中送托比例高，另一則可能為托育資源在非都會區較缺乏，因此費用可能

因此較高，亦可見於新興市鎮中標準差較高，此區中的幼兒支出費用差距較大。 

表 4-4-3、每月育兒支出依居住區域分層分 

單位：新台幣（元） 

  平均數 標準差 中位數 25 百分位數  75 百分位數 

都會核心      14,118        9,887       12,000       6,000       20,000  

工商市區      11,961        8,325       10,000       5,000       18,000  

新興市鎮      13,700       11,449       10,000       5,000       20,000  

傳統產業市鎮      10,919        5,778       10,000       7,000       15,000  

          光從育兒支出也許仍不足以看出對家庭的影響，因此，本研究詢問受訪家

長主觀判斷育兒支出佔家庭所得的比例，以利本研究從實際育兒支出、家庭整

體收入，來分析育兒支出對家庭的負擔程度，結果表 4-4-4 清楚可見育兒支出

佔家庭所得的比例，明顯依照顧模式而有差異：有 65%父母親自照顧者，育兒

支出佔家庭所得的比例，不超過 20%；親屬照顧者不超過 20%者約為 53%，機

構式托育也大致維持在 54%左右，但居家式托育佔所得的比例就明顯高於其他

照顧型態，有 66%的民眾，育兒支出佔家庭所得的 20%至 40%間。因此，父母

親自照顧，可能是對於家庭的經濟狀況負擔最小的一種照顧方式，親屬照顧則

次之，機構式托育接近親屬照顧，而居家式托育目前對家庭的經濟影響仍最大。 
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表 4-4-4、育兒支出佔家庭所得比例 

單位：人 

幼兒支出佔收入比 

照顧方式 
0-10% 10%-20% 20%-30% 30%-40% 40%以上 總和 

父母親自照

顧 

有效 

個數 
94 86 40 25 26 271 

百分比 34.69% 31.73% 14.76% 9.23% 9.59% 100.00% 

其他親屬照

顧 

有效 

個數 
37 49 34 17 23 160 

百分比 23.13% 30.63% 21.25% 10.63% 14.38% 100.00% 

居家式托育 

有效 

個數 
5 13 24 18 5 65 

百分比 7.69% 20.00% 36.92% 27.69% 7.69% 100.00% 

機構式托育 

有效 

個數 
2 9 6 3 1 21 

百分比 9.52% 42.86% 28.57% 14.29% 4.76% 100.00% 

總和 

有效 

個數 
138 157 104 63 55 517 

百分比 26.69% 30.37% 20.12% 12.19% 10.64% 100.00% 

貳、幼兒家長社會經濟地位與照顧安排 

一、幼兒照顧安排與「家長」社會經濟地位的關係 

接著本研究嘗試分析四種照顧安排，是否因幼兒家長或母親的社會經濟地

位（教育程度、收入、就業、年齡）而有顯著差異。首先看幼兒家長婚配型態

的整體狀況與照顧模式的互動關係，並區分收入、教育程度、年齡三種婚配型

態做交叉分析。首先看到收入的婚配型態與幼兒照顧安排的交叉表（表 4-4-5）

中，可以發現：家長收入是傳統的「男高女低」時，選擇父母親自照顧幼兒佔

61.5%為主流；「男女相等」時，選擇其他親屬照顧幼兒者最多佔 50%，父母

親自照顧次之，佔 22.7%；但當收入的婚配型態為非典型的「女高男低」時，

雖然選擇其他親屬照顧佔 47.8%為最多，選擇居家式托育佔 26.1%次之。機構

式照顧，比例有 26.1%。值得注意的是，當母親有工作，且薪資與父親相當或

多於父親時，選擇家戶外居家式托育及機構式托育的比例高於其他收入的婚配

型態。 

不過教育婚配型態中，「男高女低」、「男女相等」、及「女高男低」型

態的家戶都以選擇父母親自照顧為多，分別 46.8%、57.9%及 48.8%；而而三種

年齡婚配型態都以選擇父母親自照顧為多數，分別佔 61%、47.8%及 67.7%。

從上述比例的配置可見教育與年齡的婚配型態對照顧安排不像收入婚配型態有
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明顯的差異。 

表 4-4-5、照顧安排－依家長收入、教育、年齡婚配型態 

單位：人 

  
照顧 

安排 

父母親自 

照顧 

其他親屬 

照顧 

居家式 

托育 

機構式 

托育 
總和 

收入婚配 

型態 

男>女 

161 64 26 11 262 

61.45% 24.43% 9.92% 4.20% 100.00% 

43.16% 17.16% 6.97% 2.95% 70.24% 

男=女 

20 44 19 5 88 

22.73% 50.00% 21.59% 5.68% 100.00% 

5.36% 11.80% 5.09% 1.34% 23.59% 

男<女 

4 11 6 2 23 

17.39% 47.83% 26.09% 8.70% 100.00% 

1.07% 2.95% 1.61% 0.54% 6.17% 

總和 
185 119 51 18 373 

49.6% 31.9% 13.7% 4.8% 100.0% 

教育婚配 

型態 

男>女 

51 36 17 5 109 

46.79% 33.03% 15.60% 4.59% 100.00% 

10.41% 7.35% 3.47% 1.02% 22.24% 

男=女 

147 66 31 10 254 

57.87% 25.98% 12.20% 3.94% 100.00% 

30.00% 13.47% 6.33% 2.04% 51.84% 

男<女 

62 45 14 6 127 

48.82% 35.43% 11.02% 4.72% 100.00% 

12.65% 9.18% 2.86% 1.22% 25.92% 

總和 
260 147 62 21 490 

53.1% 30.0% 12.7% 4.3% 100.0% 

年齡婚配 

型態 

男>女 

47 18 7 5 77 

61.04% 23.38% 9.09% 6.49% 100.00% 

9.59% 3.67% 1.43% 1.02% 15.71% 

男=女 

150 105 44 15 314 

47.77% 33.44% 14.01% 4.78% 100.00% 

30.61% 21.43% 8.98% 3.06% 64.08% 

男<女 

67 20 10 2 99 

67.68% 20.20% 10.10% 2.02% 100.00% 

13.67% 4.08% 2.04% 0.41% 20.20% 

總和 
264 143 61 22 490 

53.88% 29.18% 12.45% 4.49% 100.00% 
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二、幼兒照顧安排與「母親」社會經濟地位的關係 

因本研究在前面曾說明受訪家長中多數的照顧安排是母親做決策，也有許

多研究顯示小孩是否送托與母親工作的收入相關，因此本研究將分析照顧安排

與母親社會經濟地位的關係。首先看母親就業與否及所選的照顧安排是否有顯

著差異，結果如表 4-4-6 顯示，有 285位受訪的幼兒母親在就業，其中 52.6%

選擇由其他親屬照顧幼兒，是四種照顧模式中最多的，不過家戶外照顧也約佔

三成左右次之，居家式托育 21.1%，機構式托育 7.72%；至於 191位未就業的

母親則高達 96.3%親自照顧小孩。 

表 4-4-6、照顧安排依幼兒母親工作 

單位：人 

照顧安排 

幼兒母親 

是否有工作 

父母 

親自照顧 

其他親屬 

照顧 

居家式 

托育 

機構式 

托育 
總和 

有 
53 150 60 22 285 

18.60% 52.63% 21.05% 7.72% 100.00% 

沒有 
184 5 1 1 191 

96.34% 2.62% 0.52% 0.52% 100.00% 

總和 
237 155 61 23 476 

49.79% 32.56% 12.82% 4.83% 100.00% 

        在幼兒母親收入與幼兒實際照顧安排的交叉表（表 4-4-7）中，選擇父母

親自照顧的有 74.8%是無收入的母親；親屬照顧者以母親收入 20000-29999 元

及 30000-39999 元最多，分別佔 29.9%和 31.8%；使用居家式托育的母親收入

多為 30000-39999 元，佔 36.8%；使用機構式托育的家庭，母親收入在 20000-

29999元和 30000-39999 元區間最多，分別佔 30.4%。可初步發現，沒有收入的

母親多親自照顧；如收入在 20000~39999 間，則偏向親屬照顧，較無法使用家

戶外的托育資源。母親收入愈高，幼兒照顧安排就愈傾向居家式托育和機構式

托育。 
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表 4-4-7、照顧安排－依幼兒母親收入 

單位：人 

照顧 

安排收入 

父母親自 

照顧 

其他親屬 

照顧 

居家式 

托育 

機構式 

托育 
總和 

0 
187 6 1 1 195 

74.80% 3.90% 1.75% 4.35% 40.29% 

1~5999 
1 0 0 0 1 

0.40% 0.00% 0.00% 0.00% 0.21% 

6000~9999 
0 2 0 0 2 

0.00% 1.30% 0.00% 0.00% 0.41% 

10000~19999 
3 1 1 1 6 

1.20% 0.65% 1.75% 4.35% 1.24% 

20000~29999 
21 46 16 7 90 

8.40% 29.87% 28.07% 30.43% 18.60% 

30000~39999 
30 49 21 7 107 

12.00% 31.82% 36.84% 30.43% 22.11% 

40000~49999 
7 25 12 3 47 

2.80% 16.23% 21.05% 13.04% 9.71% 

50000 以上 
1 25 6 4 36 

0.40% 16.23% 10.53% 17.39% 7.44% 

總和 
250 154 57 23 484 

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

 

        表 4-4-8 在母親的教育程度與幼兒照顧安排中，大學學歷以下母親親自照

顧居多；研究所以上則親屬照顧為主，父母照顧其次，分別為 40.7%和 40.2%。

從母親年齡五歲年齡組來看，40歲以下母親親自照顧居多，分別佔 80%、

56.1%、55.4%和 51%；41歲以上母親則親屬照顧及居家式托育為多數，分別

佔 45%、35%。教育程度及年齡兩層面，較無明顯呈現母親的教育程度水平與

年齡世代間對選擇照顧安排的差異。 
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表 4-4-8、照顧安排－依母親教育程度與年齡48 

單位：人 

照顧安排 

教育程度年齡 

父母親自

照顧 

其他親屬

照顧 

居家式 機構式 
總和 

托育 托育 

不識字及自修 
0 0 3 0 3 

0.00% 0.00% 100.00% 0.00% 100.00% 

國小 
1 0 0 0 1 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

國（初）中 
6 0 0 0 6 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

高中職（五專前三

年） 

29 12 6 2 49 

59.18% 24.49% 12.24% 4.08% 100.00% 

專科 
33 24 11 3 71 

46.48% 33.80% 15.49% 4.23% 100.00% 

大學（院） 
179 91 33 14 317 

56.47% 28.71% 10.41% 4.42% 100.00% 

研究所以上 
35 38 10 3 86 

40.70% 44.19% 11.63% 3.49% 100.00% 

總和 
283 165 63 22 533 

53.10% 30.96% 11.82% 4.13% 100.00% 

25 歲以下 
4 1 0 0 5 

80.00% 20.00% 0.00% 0.00% 100.00% 

26~30 歲 
64 35 10 5 114 

56.14% 30.70% 8.77% 4.39% 100.00% 

31~35 歲 
138 73 29 9 249 

55.42% 29.32% 11.65% 3.61% 100.00% 

36~40 歲 
74 44 19 8 145 

51.03% 30.34% 13.10% 5.52% 100.00% 

41 歲以上 
4 9 7 0 20 

20.00% 45.00% 35.00% 0.00% 100.00% 

總和 
284 162 65 22 533 

53.28% 30.39% 12.20% 4.13% 100.00% 

 

 

                                                      
48

 母親年齡由 104 年減去問卷第二部分第六題第一小題：請問您出生於民國____年？中母親的出生年取得。再

將母親年齡分為「25 歲以下」、「26~30 歲」、「31~35 歲」、「36~40 歲」及「40 歲以上」共 5 個年齡組。 
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參、托育價格與定價議題 

一、托育價格：自由市場機制或規範市場 

        目前臺中市托育一條龍的政策規劃是結合過去的福利政策與現行的托育一

條龍，在機構式照顧（幼兒園）、居家式照顧與弱勢家庭育兒津貼，採用三軌

並行的現金補助方式，期望可以達到減輕家長托育負擔、鼓勵家長外出就業，

同時也創造托育的就業機會。此外臺中市首先實施托育費用定價機制，依區域

訂定統一的托育費用，是臺中市托育一條龍的核心政策，也是本研究數場焦點

團體的核心議題，從焦點團體的內容可看見托育一條龍剛要上路之際，不論托

育人員、使用服務的家長或在家照顧的家長，都有各自支持與反對自由市場的

論點，而最大的反對聲浪，仍來自應採自由市場機制，去除托育費用價格的限

制。本研究簡單整理不同觀點： 

 

（一）托育價格應隨自由市場機制？ 

         當臺中市實施托育費用定價後，無論機構式的托嬰中心或居家式保母皆有

不少反彈聲浪，首先，許多托育服務者提出不定價，回歸市場機制，家長才可

以擁有自由選擇的權利，讓有托育需求的家長有能力依照自身的期待、衡量經

濟能力，選擇可購買的托育服務：「回歸市場機制，相信取消定價保育人員也不可能

漫天喊價，家長的眼睛是雪亮的，家長對托育的環境、品質、安全設施、教保用具是否充足、

保育人員的專業度，家長會去選擇比較（托育人員_2）」、「我要選三萬的托育環境托育人

員、我家境有問題我選一萬的，每個不同，應該回歸市場機制，讓家長自己選擇他要接受的

托育品質、環境、教育理念（托育人員_4）」。 

         同時也強調收托關係建立在家長與托育人員之間的信任與共識，這是家長

與托育人員間的契約關係，政府不是雇主，不該介入規範：「市場機制，家長會

自己選，套一句臺語講得，奇檬子，你定價，我就是不爽，你不定價，我跟家長取共識都可

以阿，彼此的信任、我們都可以互相通融（托育人員_2）」、「我們的雇主不是市府、不是

衛福部，為何要控制托育費用，雇主也不是家長，我們只是合約關係，那就雙方同意的價錢

（托育人員_4）」。 

托嬰中心業者表示定價降低經營托嬰中心的意願：「平價不能綁住學費，托嬰

中心沒有辦法提升學費，營運一定會出問題，品質也會出問題，還有我們的經營意願（托嬰

中心_1）」，再者，若價格無法有彈性的調整空間，可能會面臨經營困境：「拖

到現在第一次委員會都沒有召開，我跟你說，拖越久臺中市的托嬰根本沒有辦法用個案審核

（個案審查將原先訂的 13,000 調成 14,000），那沒有辦法用個案審核，等於說我們又經營

不下去（托嬰中心_1）」，甚至論及臺中市宣布實施托育一條龍時過於倉促，讓

業者沒有機會可以調整費用，或必須等到 105 年才得以有新的收費調漲（降）：
「（托育一條龍）宣布後，馬上要簽約，緊接不到一個禮拜，市長就召開說明會（補助說明

會）讓業者措手不及，措手不及是原本要調費的，要送研討會的後來全擋住，然後說全部凍

漲，一次凍漲就是 2 年，（未考量）物價的波動等等相關的…這兩年下來，滿多業者都做到

精疲力盡，要調費又要再等一個機制出來（托嬰中心_1）」。 
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另外，居家式托育在不同行政區所訂定的價格不一，形成區域之間的相對

剝奪感：「南區蛋黃南區是那個價錢，其他人是一萬四，為什麼唯獨南區是一萬三，很有

意見，每次相見歡都一直提一直提，就覺得我們是次等（專_3）」。 

 

（二）托育應是規範性市場 

相對於提供服務者認為應恢復自由市場機制否則會影響營運或服務品質的

呼聲，家長則表示不同的聲音，支持政府透過定價的機制來減經家長托育費用

的負擔，而且有些家長認為補助金額有限，對家長而言杯水車薪：「我現在下班

還要去帶他回來，而且送去托育，金額也會比較高，雖然說也有補助，可是我記得一個月好

像是一萬八到兩萬多塊都有，補助好像補助六千塊吧，變成每個月無形中我又增加將近一萬

多塊的支出，我薪水才兩萬八而已啊!我一半都給他就好（親_2）」；加上變相漲價：
「所以在去年的 3 到 6 月，就是有三個月的時候我們還另外再找一個保母，幫我們帶我們就

是帶雙胞胎，就只有帶三個月而已，那時候是覺得是說其實保母的金額、價格，每一個基本

上都不一樣，12000、13000、15000 都有，會覺得說好像是知道政府補助給我們，所以保母

的托育的金額就提高，我覺得是變向。三節禮金的話，那時候的確是真的就是兩造，就是你

們兩個都要談好，那一般大概只有副食品一千塊那個是另外的，那其他的都是要包含在裡面

的（親_6）」，或者額外巧立名目加收費用，造成若送托家戶外的托育，即使有

政府的補助，但仍覺得一樣昂貴，家長負擔不起，覺得政府應該去稽核這些托

育人員：「我透過保母系統去媒合找保母帶，一先看環境，再來談價格，保母價格他也是

滿亂的，有人說是 13000，然後 13000 是不包含幫小朋友洗澡跟洗衣服，我不曉得以前有這

種規定，還是說保母之間有甚麼協定，因為我問了很多家幾乎都是，那如果要加他才會慢慢

加上去，那上面不是說最多就是 13000，那這樣就不符合，因為如果加上去的話，也要到

17000、18000，那我覺得要去稽核那些保母才對吧! （親_7）」。 

         此外，王舒芸、鄭清霞（2014）研究報告所指出，以托育服務市場的供需

兩端來說，需求面上，因為托育服務存在的外部性、資訊不對等及轉嫁成本過

高；供給面則考量托育服務透過競爭產生的效果有限、托育品質難以評估、雖

然可透過市場機制淘汰劣質服務，但對孩童的傷害事實已發生、人力密集的服

務特性難以展現效率及消費者的購買能力有限，品質提升也受到限制，因此，

照顧服務不該是市場上的商品，應由政府介入。 

 

二、定價是否影響托育品質？ 

          有托育人員或托嬰中心觀察，自實施定價後，有些家長似乎重視價錢勝於

品質，因此建議政策名稱應改成優質、而不只強調平價：「現在家長問有沒有平

價，有 6,000 元才開始考慮師資、設備，我覺得這是本末倒置，應該要以教育品質為優先，

可是現在一直不斷講到這樣的福利，家長的價值觀就已經在偏差，覺得哇！更便宜了（托嬰

中心_3）。托育一條龍對家長有實質幫助，他們很在乎有沒有托育補助，但不管保母其他任

何問題（托育人員_6）。是不是可以換一下優質不是很好嗎？一般人會認為平價就是便宜，

教育不是賣茶水（托嬰中心_3）」。 

        不過也有專家觀察到許多家長在平價政策實施後反而擔心品質會下降，因
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此提出相反的看法： 

有很多家長會質疑平價這兩個字，會覺得羊毛出在羊身上，那現在變平價了，

就會擔心品質，我有多少錢，保母會做多少事，現在你把費用減輕，我就開始

擔憂了，是不是吃的東西就變品質不好，例如，說有一個家長跟我分享他給社

區保母帶，他之前是非常肯定，但是他現在會開始擔憂，他會一直在想之前那

個保母的副食品會用有機的，可是現在就在想說降低了那麼多錢，那你真的那

些錢還能持續買有機的東西給我孩子吃嗎？這是他們的質疑，我有和他們說其

實只要是你情我願，其實費用要提到什麼都沒關係。但他說保母就很擔心，因

為這樣我又不是平價的，他們會有這樣子的考量（專_6）。 

         不過有專家表示上述家長對品質的擔憂，是資訊錯誤造成的誤解，一條龍

從沒要求舊保母或托嬰中心降價，只是簽約兩年內不得漲價，因此家長不用擔

心定價後會造成品質的差異：「這個家長的觀念是錯的，因為他之前帶的表示他是舊

的托育關係，他們是公告價值不是降價，所以沒有降價的疑慮（專_5）」不過也有督導

提出即使定價程序如此，還是有許多家長有疑慮：「對，可是家長就是會擔心，因

為有些家長看到平價兩個字的反應，有問我們才會知道才能解釋，可是有很多家長是不問的，

他們對平價兩個字是有很大的質疑（專_6）」 

         除了家長外也有服務提供者認為齊頭式的定價會影響照顧品質，因為價格

過低的情況下，無法添購新的設施設備，退而求其次的代價即為犧牲托育品質：
「為何收費會影響品質，因為我們要給小孩吃、玩、還要添加設備，當收費不足的時候，我

只好不買教具、副食品不煮、或是群組裡面的，只給他吃午餐、點心水果自備，我們只能這

樣尋求生存空間（托育人員_6）」、「（一萬三的定價收費）中小型（托嬰中心）原本的設

備根本就沒有辦法回收，沒有辦法投入更多的設施設備（托嬰中心_1）」、「企業都不能做

賠錢的生意，一定要有一點賺錢，有賺錢才能提供增添設備，提供給孩子，今天沒有賺錢，

他怎麼可能還把設備弄得更好，讓孩子吃得更好，那我想是不太可能的（托嬰中心_6）」。 

再次看見政策落實的過程中的許多擔憂，其實是需要更多的政策宣導，讓

民眾及服務提供者知道政策的具體內容，或定價的來由與方式。除了上述錯誤

理解以為所有托育人員都適用同一價格（但事實上有新舊保母之分），因此擔

心品質會下降外，另外有些托育人員認為統一的收費價格，無法區辨和反應托

育品質的高低，甚至影響托育人員精進照顧工作品質的動力：「這區都一萬二，

真是打壓士氣啊！我買無毒進口教具兩三千塊，跟人家買十塊錢的差在哪裡，會變成說我買

那個幹嘛，一下就壞了（托育人員_1）」、「定價機制影響托育品質、限制保育工作發展、

降低加強設施的動力，沒有優劣分別、資深新手無法分辨，是在打擊保育工作的士氣、沒有

鼓勵作用（托育人員_2）」、「原本每個保母的品質都不一，為什麼要壓成齊頭（托育人員

_4）」。 

         其次，有些托育服務人員或托嬰中心提到，想用高一點的費用提供比較好

的品質，不加入臺中市的協力機制，因此抱怨一條龍綁住所有人的收費是不合

理的：「我不參加臺中市的一條龍，直接領中央的 3,000 元，整個學費調升到 18,000-

20,000 元，家長願意來就來（托嬰中心_1）」、「家長拿到 6,000 元，選擇要去哪裡讀書，

有可能比較平價、甚至比較優渥，一個月 23,000 我付得起，因為我覺得這家托嬰中心品質、

照料、設備設施都是我符合的，那我願意，這就是大家所講的市場機制，如果今天為了要補
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助一條龍，綁住所有人的費用，這是不合理的（托嬰中心_5）」。 

         不同於受到價格管制的協力服務提供者，未加入協力托嬰中心的主管便表

示，沒有價格的管控，他得以更彈性的運用資金，回饋於提升照顧品質：「我

沒有參加平價，所以有收註冊費，我寧願把那些註冊費回饋給家長，用好的硬體設備，用好

的書籍（托嬰中心_3）」。 

        根據政策內容，臺中托育一條龍從來沒有禁止超過定價上限的收費，也就

是高端的自由市場仍然存在，只是送到收費較高的托育人員或托嬰中心的家長，

無法領到托育一條龍的補助，如果仍然有家長或托育人員不明白這補助資格的

差異，或許市府仍需多在宣導時澄清說明。不過研究團隊提醒，高額的收費未

必直接等於好的品質，這從許多食安問題可以清楚看出，重點是資訊透明與否、

品質管理是否落實。 

 

三、資訊透明才是落實家長選擇權的王道 

        其次，焦點團體中也有家長表示不完全是訂價的問題，而是可以選擇保母

的機會非常受限：「我打電話到社區保母協會，我跟她說我的住址在哪邊、我工作地點

在哪邊，我要找近一點的，那他也只有兩個選擇而已，就是二選一，坦白講，不是有很多保

母可以做選擇（未_7）」。就算家長清楚知道自己的需求、不擔心價格，但因保

母的資訊不夠透明，未必有充分的資訊讓家長做選擇「現在好像是個資法所以不方

便跟家長說保母在什麼位置，可是我覺得至少有一個篩選標準，因為可能每個家長能接受保

母帶小孩的方式不同，有人可以接受四個、有人可能只接受兩個」。 

目前的托育媒合除家長自行尋找外，也可透過社區保母系統協助媒合轉介，

然而家長對托育人員不了解的狀況下，期待能多從公開資訊去了解托育人員的

情形，但目前社區保母系統能提供的托育人員數量選擇少，也沒有托育人員過

往的托育資訊，家長無從得知此托育人員過往的評價，選擇托育人員感覺像是

在買彩券。 

保母的資料可不可以公開一點？不然我們根本不知道這保母評價如何，很像在

買彩券一樣，因為小孩我們不可能放在那邊做實驗，所以我之前有嘗試送過，

可能覺得不錯的太遠，之前自己有在上班，就覺得不順路，覺得很近的又很不

OK （未_6）。 

如果說非得要我們把帶小孩的機會往外推的話，那是不是這個保母機制，要不

就是像公立的或是透明化的地方多一點，要不然就是保母的這個機制要透明化

一點，補助用在這個地方對我們來講才真的是有用的。像我們這樣找不到保母，

得要在家裡自己帶，這一段時間我也都是中斷的，就只是因為找不到保母，我

覺得這樣不太好，那我們自己帶兩千五，像她講的可有可無，真的不多啦，像

小孩可能尿布就用完了（未_6）。 

我不是因為保母貴，因為其實我請育嬰假比較不划算，因為我那時候薪水底薪

就有四萬，但是我真的覺得資訊真的很不透明，只有三個保母可以帶，那他們
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過往帶幾個小孩，我覺得政府要建檔這種資料，就是他們曾經帶過幾個小孩，

每一個帶了多久，帶的好不好不用評價，但是我們可以有一些就是讓他的資料

可以參考，我們至少有一些蛛絲馬跡可以查詢，不需要有評價，至少要知道過

往來往過幾個小孩，不然有的保母說他帶了五個六個你也只能聽他的阿，因為

不知道到底怎麼樣。再來好不好、穩不穩定我們是可以觀察，但是因為真的觀

察不出來（未_6）。 

我覺得保母系統這個機制很好，但它差了一點點透明的資訊給我們，讓我們可

以比較好一點去篩選，因為我當初選擇第四區，但我看南屯區它們那邊彭婉如

基金會它們有架了一個網站，就是每個保母做多久了，是沒有說以前托過幾個，

可是他的資料都在上面，收托人數都在上面，我也就不用一個個打電話問說你

現在帶幾個還是什麼之類的，我覺得這個有差拉，我覺得這方面臺中應該是一

個一致的，不要說臺中領一樣的補助但是每一區每一區的做法略有不同（未

_6）。 

是不是要把價格定得清清楚楚，就跟我們去汽車保養，多少錢多少錢，他寫得

清清楚楚，拆甚麼多少都寫得清清楚楚，可是為什麼這邊不怎麼透明，因為我

去問了四、五家講法幾乎都一樣。而且，我也不是說甚麼三節禮金不好，但是

這個也沒有說明定你要幹嘛幹嘛，如果你覺得這個保母帶的很好，你包錢或幹

嘛都可以，但我也是認為這種東西要清清楚楚講明白，不能說，因為最多能帶

四個，那如果他剛好就四個，那如果這個爸爸媽媽中秋節包六千、這個包六百，

那是不是對我小朋友就比較不利，會不會這樣我不曉得啦，這是我要先把這個

醜話講在前面，這都有可能嘛，因為如果是我，我也會，當然因為保母是針對

那些跟學科術的考試，那如何去評量這個有沒有愛心、有沒有耐心，要是這樣

每個人都可以當保母，那我也可以去當，但是我一點都沒有耐心，我帶個幾次，

可能就風評不好，就等於沒有得帶（親_7）。 

希望說建立比較完整的保母制度，像台北那個虐嬰案，後來去哪裡，去哪間保

母中心上班根本不知道，你根本無從查起，那我們可不可以知道說，之前這個

保母有照顧過哪一個小孩，他有沒有甚麼樣的情況，那我們有沒有甚麼評價的

制度，我們有沒有辦法去追蹤，甚至說把問題都攤開在陽光底下，那大家就會

知道哪邊有問題，公布嘛～買賣都有評價制度了，就是我們可以知道這個保母

好不好，或者誰托育的，給評價，像月子中心都有評價，這樣我們之後要去選

擇的時候，是不是會比較安心一點（親_2）。 

         可見家長的自由選擇權是否得以具體落實，未必是訂價與否的差別，資訊

是否充分、供需雙方的資訊是否對等與透明，恐怕更是關鍵。 
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四、齊一定價 vs.彈性調整呈現個別差異 

（一）機構式托育與居家式托育的價格差異 

    目前平價托育費用規定，新成立托嬰中心的日間托育費用（除副食品外）

不得超過 13,000，與不少區域的居家式托育費用相同，服務提供者認為，居家

式與機構式托育服務的成本結構、工作方式不同，例如：托嬰中心托育人員間

可以相互合作、托嬰中心設施設備和副食品的採買與準備可以量制價等等差異，

因此認為定價時應考量托育形式的差異，而有收費高低的區隔：「不同年齡準備

的副食品跟教材不一樣，托嬰中心可以買幾套，托嬰中心是一比五，我們是一比三、一比二，

付出的人力成本不一樣（托育人員_1）」、「副食品真的是太低，我們的價錢跟托嬰中心竟

然一樣，他們是以量制價；我們手上有兩個小孩，兩個小孩的東西是不一樣的（托育人員

_4）」、「我們托嬰中心托育人員跟保母，素質不一樣，但問題是一個保母也是 13,000，他

可以收 4個，賺好大，硬要去綁那 13,000，我甘願當居家保母（托嬰中心_3）」。 

（二）因應多元托育形式的定價 

         托育服務提供者認為托育形式多元、為了滿足不同的照顧需求不應該用統

一個價格規範：「應該因應家長，有些一對一、做二休二，不同時段的價錢不一樣（托

育人員_1）」，以及收托特殊孩童需要更多適性及個別化的托育條件：「我曾經帶

過自閉症孩子，和家長溝通過、打契約，我陪孩子念書幹嘛，我沒有參加協力保母機制，但

我一樣把孩子到好，市場機制是這樣嘛，因為孩子特殊，我不可能多帶一個小孩，只能一對

一（托育人員_7）」。 

            總結以上討論，托嬰中心業者的擔憂，包括定價且沒有彈性調整空間，會

使照顧品質無法提升，同時影響業者經營。政府官員不斷強調市府的定價是調

查實際收托費用所擬定出來的，再者，舊有加入協力的托嬰中心和托育人員以

不漲價為原則，並不會受到定價的影響；而新加入協力的業者應當是評估過，

以市府訂定的公告收費價格是否得以經營，才會願意成為協力托嬰中心。可見，

政府在政策宣導和推行過程中，並未完整的傳達清楚定價機制的運作，形成業

者的誤解。 

         托育一條龍的政策目標與對象也引發不同對象在請領資格和補助金額的比

較與質疑，爭議包括，托育補助不該受限於托育服務提供者是否為協力，或補

助不應該與托嬰中心評鑑相互牽制；在家外托育與家庭內照顧間的比較，則論

及父母親自照顧與親屬保母為何被排除於托育一條龍的政策範圍。 
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第五節、婦女就業態度、工作與收入、與育嬰假 

壹、婦女就業態度49
 

一、不同幼兒成長階段之婦女就業態度的轉變 

本研究透過性別角色態度的第二題組「婦女就業態度」（表 4-5-1）試圖比

較受訪家長對女性就業的態度，是否會因幼兒不同成長階段而有差異，結果發

現：「結婚後，但沒有小孩」階段，超過 54.22%的家長支持婦女「從事全職」

最高、「尊重當事人自己的想法」佔 42.42%次之；但到了「家裡有學齡前小孩」

的階段，回答「尊重當事人想法」的增加到 60.00%，可是原本超過五成支持婦

女「從事全職」的比例驟降到 10.27%，跌幅最大；同時，認為婦女「不要外出

工作」、或「從事兼職」的比例也從不到 1%增加到約 10%；等到「最小的小

孩上小學」階段，支持婦女「從事全職」的比例才回升為 35.33%，但仍低於

「婚後沒有小孩」；而「尊重當事人自己的想法」佔 48.53%，比例仍為最高。

雖然三個階段都有四成以上的受訪者表示「尊重當事人的想法」這種自由選擇

論，但也清楚可見，如果「結婚卻沒有小孩」時，有將近五成以上的人支持婦

女外出工作甚至從事全職，但到了「家裡有沒上小學的小孩」這個階段，對女

性從事全職工作的負面影響是這三個生命階段中最大的，只剩下一成左右的受

訪者明確表態婦女仍然應該從事全職工作。  

                                                      
49

 詢問受訪者「當小孩在不同成長階段時，您認為女性是不是應該外出工作？」，將成長階段分為「結婚後，

但還沒有小孩之前」、「家裡有還沒上小學的小孩」以及「最小的小孩上小學之後」，答項分為「無法選擇」、

「尊重當事人自己的想法」、「不要外出工作」、「做兼職」、「做全職」。 
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表 4-5-1、婦女就業態度依幼兒成長階段分 

單位：人 

幼兒成長階段 有效個數 百分比 

結婚後，但還沒有小孩之前 做全職 293 54.22% 

做兼職 3 0.58% 

不要外出工作 3 0.51% 

尊重當事人自己的想法 229 42.42% 

無法選擇 12 2.26% 

總和 540 100.00% 

家裡有還沒有上小學的小孩 做全職 55 10.27% 

做兼職 73 13.48% 

不要外出工作 67 12.50% 

尊重當事人自己的想法 323 60.00% 

無法選擇 20 3.75% 

總和 539 100.00% 

最小的小孩上小學之後 做全職 190 35.33% 

做兼職 59 11.00% 

不要外出工作 9 1.66% 

尊重當事人自己的想法 261 48.53% 

無法選擇 19 3.48% 

總和 537 100.00% 

二、婦女就業態度的性別差異 

不過我們也好奇：這群支持婦女在「育有學齡前小孩」時依然該全職就業

的人口，是否有性別差異，因此檢視不同性別的幼兒家長，對幼兒各成長階段

的婦女就業態度。結果如表 4-5-2：整體而言，男性不論在哪個階段，填答

「尊重當事人自己的想法」的比例都遠高於女性且高達六到七成，但這實為未

表示明確立場或沒有積極支持；但男性支持女性「從事全職」的比例，不論在

哪個階段都低於女性（第一階段 29.76% vs. 61.68%、第二階段 6.77% vs.11.35%、

第三階段 17.04% vs.40.93%）。 

那麼「當事人自己」的態度如何？結果顯示，女性對從事全職的態度在

「結婚後還沒小孩前」跟「家裡有還沒上小學的小孩」的差異也非常明顯：從

六成支持跌到一成，而兼職與不工作的比例則都從不到百分之一上升到一成五

左右。從上述「結婚後，但還沒有小孩之前」、「家裡有還沒有上小學的小孩」

2 階段比較，可以發現不論何種性別，在「家裡有還沒有上小學的小孩」認為

婦女應「做全職」的態度都受到影響。若如前面所顯示有四成以上受訪者的照

顧偏好為「工作與照顧同時並行」、家庭及性別角色態度上女性也較男性平等、

甚至這群受訪女性的教育程度略高於男性，卻在日常生活的實踐仍多數主張且

實際上也是女性退出職場返家照顧，那我們或許必須意識到文化規範與性別角

色態度對婦女就業、家務性別分工的負向影響仍然深遠。 
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表 4-5-2、婦女就業態度依幼兒家長性別、幼兒成長階段分 

單位：人 

幼兒家長性別 

婦女就業態度 

男 女 

個數 百分比 個數 百分比 

結婚後，但還沒有小孩之前 做全職 37 29.76% 256 61.68% 

做兼職 0 0.00% 3 0.76% 

不要外出工作 2 1.47% 1 0.23% 

尊重當事人自己的想法 82 66.24% 146 35.15% 

無法選擇 3 2.54% 9 2.19% 

總和 123 100.00% 415 100.00% 

家裡有還沒有上小學的小孩 做全職 8 6.77% 47 11.35% 

做兼職 6 4.78% 66 15.88% 

不要外出工作 16 12.73% 51 12.35% 

尊重當事人自己的想法 90 73.17% 233 56.29% 

無法選擇 3 2.54% 17 4.13% 

總和 123 100.00% 414 100.00% 

最小的小孩上小學之後 做全職 21 17.04% 169 40.93% 

做兼職 3 2.43% 56 13.60% 

不要外出工作 6 4.50% 3 0.81% 

尊重當事人自己的想法 91 73.49% 168 40.88% 

無法選擇 3 2.54% 16 3.78% 

總和 123 100.00% 412 100.00% 

 

三、不同照顧安排的家長對婦女就業態度之比較 

接著本研究嘗試分析：婦女就業態度會不會因不同的「照顧偏好」及「實

際照顧安排」而有差異，表 4-5-3 顯示不論照顧偏好為何，「家裡有還沒有上

小學的小孩」對婦女就業態度的影響仍然顯著。偏好「父母親自照顧」者，主

張「家裡有還沒有上小學的小孩」的婦女應該「兼職」的比例比「結婚但還沒

有小孩前」高（13.12% vs. 0.64%），「不要外出工作」的比例也比較高

（15.72% vs. vs. 0.72%），更是此階段（結婚但還沒有小孩前）四種不同照顧

偏好中勾此選項最高者。偏好「其他親屬照顧」者在「結婚但還沒有小孩之前」

階段填答「全職」比例為 64.06%；「家裡有還沒有上小學的小孩」階段「全

職」、「兼職」比例分別為 16.19%、14.54%，兩者支持就業的約占三成左右，

比偏好父母親自照顧的多出約一成，顯示對婦女就業的支持程度的確高於偏好

父母親自照顧者。偏好「居家式托育」者而言，在「結婚還沒有小孩前」階段

「做全職」比例，雖低於同階段其他照顧偏好者的水準，然而「家裡有還沒有

上小學的小孩」階段，支持「全職」比例有 17.33%。 

表 4-5-4 檢視不同實際照顧安排的幼兒家長對婦女就業態度的差異，結果

發現，在「結婚還沒小孩前」，四種照顧安排填答支持婦女「全職」的比例都
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在 5 成五左右；「尊重當事人自己的想法」的比例則在 4 成 5 左右，兼職或不

要外出工作的比例都近 0 或低於 1%，可見對女性就業態度來說，即使婦女已

婚、只要還沒小孩前，過半數受訪者支持女性從事全職工作或尊重當事人的就

業意願。若以此階段為比較基礎，可以發現關鍵差異在「家裡有還沒上小學的

小孩」：若把全職與兼職相加視為支持婦女就業，整體來說此階段不論選擇哪

種照顧模式的家長，支持婦女從事全職或兼職工作的比例，均從前一階段的五

成五大幅下降到兩成以下，但不同照顧安排間有顯著差異：「父母親自安排」

的家長中，支持婦女持續就業的比例約為 19.7% （292 位家長中僅 13 位贊成從

事全職，佔 4.62% + 44 位贊成兼職佔 15.10%=19.7%），是四種照顧安排中，

支持婦女持續就業比例最低的；「其他親屬照顧」的家長中，支持婦女就業的

比例有 30% （160 位家長中 26 位贊成從事全職，佔 16.37% + 22 位贊成兼職佔

13.76%=30%）；「居家式托育」及「機構式托育」等家戶外照顧安排，填答

「全職」& 「兼職」的比例分別 24%、31%，高出「父母親自照顧」的 19.7%

許多。「最小的小孩上小學後」，不論何種照顧安排者填答「全職」比例為 3

成到 4 成，皆低於「結婚但還沒有小孩前」，但高於「家裡有還沒上小學的小

孩」，可見本研究的資料清楚顯示，受訪家長是否支持婦女就業的態度，明顯

受到幼兒出生前後的影響，顯見是否有學齡前小孩對婦女就業可能產生的牽制

效果不容小看，更凸顯婦女同時承擔就業、照顧壓力的現象。而這負向影響也

可能實際造成照顧選擇的不同，例如選擇「父母親自照顧」的家長對於支持女

性從事全職或兼職工作的程度明顯低於其他三類照顧安排。  
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表 4-5-3、照顧偏好依幼兒不同成長階段婦女就業態度分 

單位：人 

照顧偏好 

婦女就業態度 

父母親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 

有

效 

個

數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 

結婚後，但還

沒有小孩之前 

做全職 211 55.26% 44 64.06% 16 37.65% 18 42.65% 

做兼職 2 0.64% 0 0.00% 1 1.73% 0 0.00% 

不要外出工作 3 0.72% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 

尊重當事人自己

的想法 

158 41.41% 23 34.14% 22 53.03% 25 57.35% 

無法選擇 7 1.96% 1 1.79% 3 7.59% 0 0.00% 

總和 381 100.00% 68 100.00% 41 100.00% 43 100.00% 

家裡有還沒有

上小學的小孩 

做全職 34 8.87% 11 16.19% 7 17.33% 2 5.76% 

做兼職 50 13.12% 10 14.54% 4 9.60% 7 16.48% 

不要外出工作 60 15.72% 4 6.32% 1 2.28% 2 5.42% 

尊重當事人自己

的想法 

222 58.35% 41 60.42% 26 63.21% 31 72.34% 

無法選擇 15 3.94% 2 2.54% 3 7.59% 0 0.00% 

總和 380 100.00% 68 100.00% 41 100.00% 43 100.00% 

最小的小孩上

小學之後 

做全職 141 37.36% 24 35.50% 8 20.08% 13 30.69% 

做兼職 40 10.54% 13 18.50% 4 9.60% 3 6.10% 

不要外出工作 9 2.35% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 

尊重當事人自己

的想法 

177 46.77% 30 44.20% 25 61.01% 27 62.82% 

無法選擇 11 2.97% 1 1.79% 4 9.32% 0 0.39% 

總和 378 100.00% 68 100.00% 41 100.00% 43 100.00% 
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表 4-5-4、實際照顧安排依幼兒不同成長階段婦女就業態度分 

單位：人 

實際照顧安排 

 

婦女就業態度 

父母親自照顧 其他親屬照顧 居家式托育 機構式托育 

有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 

結婚後， 

但還沒有小

孩之前 

做全職 156 53.11% 88 55.42% 36 55.76% 12 56.46% 

做兼職 2 0.83% 0 0.00% 1 1.10% 0 0.00% 

不要外出工作 3 0.94% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 

尊重當事人自

己的想法 

125 42.72% 68 42.79% 26 39.93% 9 42.45% 

無法選擇 7 2.40% 3 1.79% 2 3.20% 0 1.09% 

總和 293 100.00% 160 100.00% 65 100.00% 21 100.00% 

家裡有還沒

有 

上小學的小

孩 

做全職 13 4.62% 26 16.37% 11 16.25% 5 24.04% 

做兼職 44 15.10% 22 13.76% 5 7.74% 2 7.21% 

不要外出工作 44 15.23% 18 11.39% 3 3.88% 2 10.12% 

尊重當事人自

己的想法 

179 61.38% 89 55.77% 42 64.54% 12 57.55% 

無法選擇 11 3.67% 4 2.72% 5 7.58% 0 1.09% 

總和 292 100.00% 160 100.00% 65 100.00% 21 100.00% 

最小的小孩 

上小學之後 

做全職 94 32.51% 62 39.09% 23 35.54% 10 45.10% 

做兼職 37 12.72% 14 8.82% 7 10.77% 1 5.03% 

不要外出工作 9 3.07% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 

尊重當事人自

己的想法 

140 48.36% 78 48.77% 32 48.81% 10 47.58% 

無法選擇 10 3.35% 5 3.31% 3 4.89% 0 2.30% 

總和 290 100.00% 160 100.00% 65 100.00% 21 100.00% 

 

四、婦女就業態度的區域差異 

表 4-5-5 呈現對婦女就業的態度，在「結婚後，但還沒有小孩之前」階段，

不論哪一種區域分層皆以「做全職」、「尊重當事人自己的想法」比例較高，

「做全職」約佔 5 成左右；「尊重當事人自己的想法」則佔 4 成左右。若以

「結婚後，但還沒有小孩之前」為比較基礎，檢視「家裡有還沒有上小學的小

孩」階段的婦女就業態度，可以發現「做兼職」比例皆提高至 1 成左右，「做

全職」的比例便相對降低。而傳統產業市鎮中「做兼職」比例為 19.71%；「尊

重當事人自己的想法」佔 77.76%，不僅高出前一個階段許多，也較其他區域分

層約 5 到 6 成的水準高。從前述傳統產業市鎮的家庭及性別角色態度相對保守，

以及「做兼職」比例較高，必須留意「尊重當事人自己的想法」除了呈現女性

對就業的自主性或男性對婦女就業意願的尊重態度，也可能反映出男性的消極

不表態。 
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表 4-5-5、婦女就業態度依居住區域分層、幼兒成長階段分 

單位：人 

居住區域分層 

婦女就業態度 

都會核心 工商市區 新興市鎮 傳統產業市鎮 

有

效 

個

數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 有效 

個數 

百分比 

結婚後，但

還沒有小孩

之前 

做全職 30 45.00% 105 57.11% 120 54.00% 39 55.99% 

做兼職 1 1.44% 0 0.00% 2 0.99% 0 0.00% 

不要外出工作 1 1.44% 2 0.99% 0 0.00% 0 0.00% 

尊重當事人自己

的想法 

30 45.91% 74 40.51% 94 42.49% 30 44.01% 

無法選擇 4 6.22% 3 1.39% 6 2.52% 0 0.00% 

總和 66 100.00% 184 100.00% 221 100.00% 69 100.00% 

家裡有還沒

有上小學的

小孩 

做全職 5 7.83% 23 12.73% 27 12.15% 0 0.00% 

做兼職 7 10.74% 22 11.94% 30 13.60% 14 19.71% 

不要外出工作 16 24.43% 34 18.38% 18 8.04% 0 0.00% 

尊重當事人自己

的想法 

34 52.16% 100 54.29% 136 61.49% 54 77.76% 

無法選擇 3 4.85% 5 2.66% 10 4.72% 2 2.53% 

總和 65 100.00% 184 100.00% 221 100.00% 69 100.00% 

最小的小孩

上小學之後 

做全職 15 23.47% 69 37.79% 82 37.15% 23 33.75% 

做兼職 9 14.13% 18 10.05% 18 8.18% 14 19.71% 

不要外出工作 2 3.13% 4 2.01% 3 1.46% 0 0.00% 

尊重當事人自己

的想法 

32 51.36% 86 47.12% 110 49.52% 32 46.54% 

無法選擇 5 7.90% 6 3.03% 8 3.69% 0 0.00% 

總和 63 100.00% 184 100.00% 221 100.00% 69 100.00% 

貳、受訪家長工作狀況 

        上述分析受訪家長對婦女就業的態度，接著本研究將分析受訪家長的實際

就業狀況，試圖釐清就業態度是否影響實際的工作行為。首先探討幼兒出生前

後家長的就業與未就業原因，及收入的差異。 

一、幼兒家長工作、所得狀況 

         表 4-5-6 比較家長在幼兒出生前後的工作狀況，結果清楚顯示幼兒出生前，

雖然父親的就業率（97.9%）高於母親（85.79%），但父母的就業比例皆高達

八成以上，差異僅約 10%；但幼兒出生後，父親就業的比例僅下降 3%（從
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97.93%至 94.63%），母親卻從 85.79%下降至 60.20%，大幅降低 25%，如實反

映前述性別角色態度中對「有學齡前小孩」的婦女不宜全職工作的態度。 

        在平均薪資部分，父親的平均月薪在幼兒出生前後為 46,922 元及 46,594

元，幾乎不受影響；但母親在幼兒出生前的平均月薪（32,656 元）比父親少一

萬五左右，在幼兒出生後平均薪資跌到僅剩 20,527 元，不僅比幼兒出生前的女

性平均薪資少了一萬二左右，和爸爸的平均薪資相比更足足少了將近兩萬五。

由此可知，相較於父親，幼兒出生拉低母親的就業率和平均月薪，對母親的就

業情況和薪資水準有很大的影響。另外，在每週工時部分，雙親最主要的工時

級距皆介於 40-49小時，父親為 51.2%；母親為 78.2%，但父親還有 44.6%每週

工時 50 小時以上，母親的比例相對小，僅佔 17.5%。雙親每週工時在 39 時以

下，皆不超過 5%。可見這群就業父母全職者較多，且父親工時多於母親。 

表 4-5-6、家長在幼兒出生前後工作狀況 

單位：人；新臺幣（元） 

  父親 母親 

幼兒出生前有工作50
 495 97.93% 458 85.79% 

幼兒出生後有工作51
 412 94.63% 290 60.20% 

幼兒出生前平均月薪（元）52
 46,922 32,656 

幼兒出生後平均月薪（元）53
 46,594 20,527 

每週工時級距54
 

39 小時以下 17 4.19% 13 4.36% 

40-49 小時 203 51.23% 230 78.18% 

50 小時以上 176 44.58% 51 17.45% 

 

  繼表 4-5-6 比較受訪家長的整體就業與收入狀況後，接著本研究比較父親

與母親的收入分布。 

表 4-5-7 的結果顯示：首先，沒有收入的母親佔 39.68%，遠高於父親的

6.64%。其次，總體而言，父親收入多於母親，父親收入比例最多的在

40,000~49,999 元及 50,000 元以上兩個區間，分別佔 35%與 27.4%。母親收入則

以 20,000~29,999 元與 30,000~39,999 元兩個區間最多，分別佔 22.1%和 19%。 

 

                                                      
50
幼兒出生前有工作由問卷第二部分第六題第三小題：您在這位幼兒出生前有沒有工作？中回答（1）的家長

取得。 
51

 幼兒出生後有工作由問卷第二部分第六題第十三小題：請問您目前是否有工作？ 中回答（1）的家長取得。 
52
幼兒出生前平均月薪由問卷第二部份第六題第四小題：您在這位幼兒出生前的每月薪資為____________元？

中的平均數取得。 
53
幼兒出生後平均月薪由問卷第二部分第六題第十六小題：請問您現在的平均月薪為__________元？中的平均

數取得。 
54
每週工時級距由問卷第二部分第六題第十五小題：請問您現在的平均每週工時為______小時？中家長的每週

工時分為「39 以下」、「40-49 小時」和「50 小時以上」三個區間。 
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表 4-5-7、家長收入狀況55 

單位：人 

收入（元） 父親 母親 

0
56

 27 6.64% 191 39.68% 

1-5999  0 0.06% 1 0.16% 

6000-9999  0 0.00% 2 0.42% 

10000-19999 3 0.70% 5 1.03% 

20000-29999 18 4.32% 93 19.21% 

30000-39999 105 25.88% 108 22.29% 

40000-49999 111 27.37% 46 9.61% 

50000 以上 143 35.03% 37 7.59% 

總和 407 100.00% 482 100.00% 

 

二、受訪家長工作與收入的區域及性別差異 

        接著我們好奇幼兒家長工作狀況是否因所在區域而有差異，表 4-5-8 的結

果顯示，父親有工作的比例雖然在都會核心最高、傳統產業市鎮較低，但均為

九成五左右，四個區域分層的差距非常小；不過母親在都會核心的就業比例

70.77%，是四個區域分層中最高的；新興市鎮有 60.42%次之；工商市鎮及傳

統產業市鎮分別是 58.14%與 50.94%。可見在都市化程度較高的區域，女性就

業比例較高，但這可能跟都市化程度較高的區域有較多工作機會、薪資較高、

也或者托育資源較充足因此女性得以外出工作，均為可能因素。 

  

                                                      
55
家長收入狀況由問卷第二部分第六題第十六小題：請問您現在的平均月薪為__________元？中將家長的月薪

分為「0」、「1-5999」、「6000-9999」、「 10000-19999」、「 20000-29999」、「 30000-39999」、

「 40000-49999」、 「50000」以上，8 個區間。 
56

 「0」根據第二部分第六題第十三小題：請問您目前是否有工作？中回答（2）沒有取得。 
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表 4-5-8、家長工作狀況與居住區域 

單位：人 

居住區域分層 都會核心 工商市區 新興市鎮 傳統產業市鎮 總和 

幼兒父親 

目前有工作 

有效個數 61 144 146 61 412 

百分比 95.31% 94.74% 94.19% 93.85% 94.50% 

幼兒母親 

目前有工作 

有效個數 46 100 116 27 289 

百分比 70.77% 58.14% 60.42% 50.94% 59.96% 

        再將幼兒家長平均收入與居住區域進行交叉比較發現（表 4-5-9），都會

核心的幼兒家長平均收入明顯高於其他三個區域。都會核心區的父親平均收入

64,379 元，其他三個區域則是四萬多元。在都會核心區的母親平均收入有

27,000 元；在新興市鎮約為 20,000元；工商市區及傳統產業市鎮則不到 20,000

元。從上述可得知，不同區域的家長平均收入有明顯差異，高收入的家戶多集

中在都會核心區裡。而這平均收入的多寡，一則可能反應其就業機會的多寡及

薪資高低、也很可能影響家長是否有足夠的經濟資本選擇家戶外托育服務。 

表 4-5-9、幼兒家長平均收入與居住區域 

單位：新台幣（元） 

居住區域 都會核心 工商市區 新興市鎮 傳統產業市鎮 平均 

父親 64,379 46,165 41,028 43,622 46,594 

母親 27,041 19,742 20,027 19,179 20,527 

 

三、未就業因素之性別差異 

表 4-5-10 調查家長受訪時未就業的原因，也可看出明顯的性別差異：母親

最主要為家庭因素，照顧兒童的比例最大，佔 54.6%，料理家務次之為 23.8%、

第三高的因素則為結婚或生育，佔 7.5%；然而，父親未就業最主要的因素依序

為正在找工作， 28.3%，也有 28.1%是為了照顧兒童，接著第三高的因素為學

歷不夠致使在就業職場上未尋覓到合適的工作，佔 10.7%。 
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表 4-5-10、家長未就業原因57 

單位：人 

  父親 母親 

照顧兒童 10 28.28% 198 54.59% 

料理家務 4 10.32% 86 23.78% 

結婚或生育 1 2.78% 27 7.50% 

找工作中 10 28.28% 11 3.14% 

照顧老人或病人 0 0% 10 2.82% 

缺乏找工作相關資訊 0 0% 9 2.35% 

工作場所業務緊縮 1 3.85% 6 1.57% 

在學或準備升學 2 7.15% 5 1.26% 

家人不支持 3 8.83% 4 1.11% 

職場生育歧視 0 0% 2 0.63% 

季節性或臨時性工作結束 0 0% 2 0.51% 

健康狀況不佳 0 0% 2 0.50% 

學歷不夠 4 10.71% 1 0% 

總和 34 100.00% 362 100.00% 

 

四、工作與家庭間的抉擇 

 

         從上述量化數據可清楚看見，在家庭友善的價值觀或政策尚未深植就業職

場時，工作與照顧間該如何調和仍是育有孩童家長的困境，再加上性別角色的

枷鎖，女性往往會成為那個「選擇」放棄工作，回到家中承擔照顧的人，以下

則補充焦點團體討論照顧孩童對就業的影響，及托育一條龍政策的補助如何影

響家長抉擇工作與照顧。 

         孩童若由父母親親自照顧，原本有工作的家長勢必要中斷就業，而中斷就

業的時間有所差異，選擇放棄工作在家照顧的因素也是多元且相互交織的。有

些媽媽早在懷孕時、生產後，晚在請完育嬰假，無法重返職場時，就離開就業

職場。首先，早在懷孕時就已經辭職的媽媽說道：「本來一開始我也有上班，然後

到懷孕就不能上班，就養育這三個孩子（未_3）」；有的家長是評估家庭經濟可以負

                                                      
57
家長未就業原因由問卷第二部分第六題第 17 小題：請問您現在未就業的原因（複選題）中個選項的次數分

配取得。 
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擔，在懷孕時便決定親自在家照顧而中斷就業：「（生老大時已經討論過傾向媽媽

自己在家照顧）我懷孕之後就已經沒有在工作，就在家裡（未_8）」；有的則是因為就

業型態需要排班輪值，在不友善孕婦的工作環境下，選擇在家養胎：「我老婆在

生第一胎之前薪水比我高一點點，因為她是護士，懷孕的時候就有在討論說她在醫院留職，

因為她不要排班，我覺得這樣對養胎不好，所以她在四、五個月就離職（未_5）」。 

 

         屏除單純想要親自照顧的受訪者，選擇在家照顧而放棄工作的原因交織著

家中沒有照顧資源、找不到合適的家外托育資源、考量送托的經濟負擔等因素。

有媽媽分享，原先的前兩胎都是交由親屬照顧，但親屬因為身體不堪負荷，在

考量托育及生活的經濟負擔後，決定回家親自照顧： 
 

原本老大老二都是給婆婆帶，那後來婆婆身體不好開刀了，所以沒辦法，我就

離職了…後來想三個上幼兒園或給保母帶，一個月的薪水可能就 cover 過去了，

還有他們的生活費，所以乾脆自己全心帶，帶到一個階段再考慮工作的部分

（未_4）。 
 

         也有媽媽請完育嬰假後，原本想重返原工作崗位，但因尋覓不到合適的保

母，又重回家庭親自照顧：「本來請完育嬰假要回去上班，但就找不到保母，我後來就

辭職了（未_6）」。 

 

         在工作與照顧的優先順序中，照顧被排在首位，大多是母親先犧牲部份的

就業機會，等孩子大一點後再重返職場，具體而微的凸顯了上述對婦女就業態

度的量化結果：「兩個小朋友都比較穩定了，譬如四、五歲我們都比較放心時，再讓她

（老婆）去（上班）（未_5）」。也有母親分享到：「其實我離開職場很久了，我帶完

老大，老大現在是三歲。問：如果小孩長大後，妳會想要回去工作嗎？當然阿，因為說實在

有一份自己的工作也是另外一份成就感啦（未_8）」，也就是說，雖然女性時常被賦

予照顧者的角色，但擁有工作以及經濟自主對女性來說如同男性一樣，為一重

要的社會角色。 

五、托育一條龍支持家長繼續就業 

         相較於上述家長因生兒育女而中斷就業的情形，若有足夠的家庭或社會資

源支持，無論是家中有親屬協助照顧，或國家介入，可將孩童送托於家外的專

業托育人員，使原先就在就業職場的家長持續就業。這樣預期的政策效果可以

從本研究在問卷中的其中一個題項發現，「在臺中實施平價托育補助政策後，

您認為會提高您送托保母或托嬰中心的意願嗎？」我們彙整回答「會」的受訪

者所提的原因，目前照顧安排為家外托育者（送居家式保母和托嬰中心）的回

覆便是，托育補助可以支持家長持續就業：「家長能夠繼續在職場上打拚（3630）」，讓

家長同時兼顧工作與照顧：「（補助使托育支出）尚在能力之內，仍保有工作薪資

（3123）」、「父母親可兼顧工作與托育品質（60） （1666） （3750）」、「讓全職父母

可安心上班（3718）」。 

 

        目前托育型態為家長親自照顧者，則有人認為托育補助可減輕家長的托育
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費用支出，同時外出就業，不用持續在家照顧孩子，工作收入又可以回過頭來

負擔部分的保母費用：「有補助後負擔減輕，又可以外出就業，這樣一來就不用持續在

家中照顧子女（2367）」、「因為可以去工作賺錢，減輕經濟壓力（1085）（3367）」，

達到促進家長就業的效果。焦點座談上也有托嬰中心業者預期政策帶來的效果，

不但能減輕托育負擔，還能吸引年輕人往臺中就業，促進經濟發展：「支持平價

（政策），臺中市的經濟能起飛，會把整個的年輕人往臺中方向聚集，因為有補助 6000 元，

年輕人就會在這邊創業，經濟就會起飛（托嬰中心_1）」。 

六、弱勢補助是否能達成促進就業的政策效果？ 

         雖然有家長肯定托育一條龍對於持續就業的正向支持效果，但臺中市托育

一條龍政策，除了機構式、居家式照顧的補助外，還有一軌是弱勢家庭育兒津

貼，希望以現金補助方式減輕家長托育負擔、並鼓勵家長外出就業，創造托育

的就業機會。然而，在焦點座談上有與會者質疑該現金補助對促進弱勢家長就

業的效果有限： 
 

弱勢家庭育兒津貼符合托育一條龍的宗旨－要鼓勵家長就業，不過我自己也還

滿懷疑的…因為目前部分領弱勢家庭育兒津貼的人會跟未就業育兒津貼重疊，

因為未就業育兒津貼也有補助低收、中低…這樣子會增加就業我倒是滿存疑的。

可是（弱勢家庭育兒津貼）倒是比中央好啦，因為中央限定有就業就不能領，

弱勢家庭育兒津貼沒有限定就業資格，他特別是有個條件不錯，可以跟幼兒園

補助，還有跟托育費用補助重複請領，這是弱勢家庭最大的不同（專_8）。 
 

也有與會者觀察到，部分符合弱勢家庭育兒津貼申請資格的民眾，跟請領

未就業育兒津貼的民眾重複，所以這些因育兒而未能外出工作的家長，是否會

因領取少額的弱勢家庭育兒津貼而外出就業？若沒有外出就業仍在家中照顧，

是否會造成福利依賴的效果，也是與會者的擔憂： 
 

少部分民眾領托育補助費用，又領弱勢津貼，我覺得很好因為符合我們去就業

又有領生活津貼。因為我們定義弱勢津貼是生活補助，托育補助是托育類的，

會發現民眾兩邊都有領，可是這是非常少部分（專_8）。 

 

你要提高生育率，應該要針對有工作的，可是你希望他有心力去工作的情況下，

限縮零到六歲的人，他們原本的人希望有就業的人去生育，而不是鼓勵他未就

業取領津貼（專_7）。 

 

同時也看見，另一群符合弱勢家庭育兒津貼申請資格的民眾，本身可能已

經是就業者，無法透過政策達到預期的促進就業效果： 
 

弱勢育兒津貼其實是針對低收、中低、單親的部分才有補助，可是這些家長，

他可能原本就已經就業了，只是因為這個資格附加他有額外的補助，所以關係

上，他的補助到底能不能促進就業是一個很大的疑慮（專_7）。 



臺中市平價托育政策使用現況與需求調查之研究 

122 

參、育嬰假使用狀況 

一、使用育嬰假的狀況 

本節一開始先檢視受訪者對婦女就業的態度，接著看這性別角色態度是否

反映在就業行為上，最後這部分將檢視勞動與社會政策如何支持家長兼顧照顧

與工作。談到社會政策必須與勞動政策相互推行以改善現有的制度環境，讓民

眾願意且有能力生養下一代，現行的勞動政策從女性懷孕、生產、到養育時間，

規劃了一系列友善家庭的制度，讓勞工可兼顧工作與家庭，包含性別工作平等

法、勞工保險的生育給付及就業保險的育嬰留職停薪津貼。但在制度實際運行

的過程中，難免有執行困境或沒落實之處，以下從本研究蒐集到的資料呈現家

長使用育嬰假的狀況。 

首先本研究詢問受訪家長是否善用育嬰假來兼顧照顧與工作，從下表 4-5-

11 可看出，所有受訪家長中不到半數（36.73%）的母親曾經請過育嬰假、爸爸

請過的比例更低僅 8.67%，可見仍有顯著的性別差異。在爸媽是否請的四種組

合交叉表中看見，父母都沒請過育嬰假的組合人數最多（232 個家庭/將近六

成）；其次為母親請育嬰假但父親沒請的有 126 個家庭，佔 32.1%；父母皆請

過育嬰假的有 18 個家庭，佔 4.6%；最有趣的應為父親請過育嬰假、但母親沒

請的有 16個家庭，佔 4.1%。 

表 4-5-11、幼兒家長請育嬰假的狀況58 

單位：人 

母親 

父親 
有 沒有 總和 

有 
18 16 34 

4.59% 4.08% 8.67% 

沒有 

126 232 358 

32.14% 59.18% 91.33% 

總和 
144 248 392 

36.73% 63.27% 100.00% 

 

二、考量育嬰假的推拉因素 

本研究接著詢問這些家長在考量是否請育嬰假時有哪些關鍵因素，表 4-5-

12 顯示，「家中經濟壓力」是爸爸跟媽媽共同的第一因素，分別佔 20.5%和

21.2%。母親考量的第二因素是「家中小孩無人照顧」，佔 20.4%。「考量育

嬰津貼多寡」佔 14.5%排名第三。但父親的第二順位則有高達 17.6%「沒有考

                                                      
58
幼兒家長是否請過育嬰假由問卷第二部分第六題第六小題：您是否為這位幼兒請過育嬰假？中取得。 



第四章、研究結果分析 

123 

慮過請育嬰假」（僅 5.61%的媽媽沒有考慮過育嬰假），可見對照顧責任的認

知還是有性別差異；家中小孩無人照顧佔 11.9%排名第三，也有 10.03%的爸爸

考量育嬰津貼多寡。至於擔心「工作職缺被取代」或「擔心被解雇」也是爸媽

前五名的考量因素。可見對父或母來說，經濟壓力、育嬰津貼多寡，這兩個與

經濟有關的要素都是關鍵因素，此外可能會失去工作也是另外一個需要在政策

設計上予以妥善回應的重要考量。 

 

表 4-5-12、影響家長請育嬰假的因素59 

單位：人 

  
父親 母親 

有效個數 百分比 有效個數 百分比 

家中經濟壓力 213 21.20% 244 20.52% 

家中小孩無人照顧 120 11.93% 242 20.36% 

育嬰津貼多寡 101 10.03% 172 14.51% 

工作職缺被取代 97 9.69% 142 11.93% 

擔心被解雇 90 8.91% 104 8.76% 

沒有考慮過要申請育嬰假 177 17.64% 67 5.61% 

工作年資中斷 44 4.33% 65 5.48% 

由誰申請育嬰假 59 5.87% 50 4.25% 

同事工作量增加 42 4.20% 46 3.89% 

擔心影響升遷 57 5.68% 46 3.87% 

其他 5 0.51% 10 0.81% 

以下呈現針對目前請領未就業津貼或使用親屬照顧的焦點座談所收集到的

資料，包括家長請育嬰假時遇到的阻礙，及夫妻間衡量什麼因素決定由誰在家

照顧小孩。 

首先，當家長要請領育嬰假時，會面臨主管態度的贊同與否，同時還有外

界對性別角色期待的影響。有家長提到生第一胎時，因為主管開玩笑的表示，

若請育嬰假，明年度將不續聘，使他打消念頭： 

我第一胎出生的時候，有跟主管說我想要請育嬰假，我的工作單位在公家機關，

是每年簽約的約僱人員，我的主管有點半開玩笑的說，如果我請育嬰假，就不

                                                      
59
家長請領育嬰假考量的因素由問卷第二部分第六題第五小題：幼兒出生後，若要申請育嬰假，您考量的因素

有哪些？（可複選）中取得各選項的次數分配。 
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會再跟我簽約，所以我第一胎我沒有請育嬰假（未_7）。 

 

但在第二胎時，由於新主管採支持的態度，她才敢請育嬰假，但仍會擔憂

請完假後，無法接續工作：「新的這個主管贊成我請育嬰假，但坦白講我也很害怕，因

為現在已經十月了，十二月底其實是應該要回去簽約明年的，可是我就會怕不曉得他會不會

找我回去簽約（未_7）」。同樣也有家長表示，公司很贊成讓他請育嬰假，讓她可

以同時兼顧照顧與工作：「我生了三個，我前面兩個都有請育嬰津貼，就六個月六成薪

那個部分，我老大跟老二都有…公司也很包容我，因為我是跑業務的（未_4）」。 

在性別角色期待的部分，尤其由男方請領時，會被他人明示或暗示的提醒

應遵循男主外、女主內的性別角色分工：「我請育嬰假，我家人其實是反對的，他們

不知道我請育嬰假要幹嘛（親_2）」，或是有與會者分享，無論是家人，工作崗位

上的同仁也會覺得男性就是應該在工作賺錢，照顧小孩是家中其他人的事： 

 

他們沒說反對，但他們希望老婆請…鄉下的公司他們會覺得說你們的小孩就給

爸爸媽媽帶就好啦，你（老公）就是要打拼賺錢，但是就是家裡沒人沒辦法帶，

老婆因為考慮到如果她請育嬰假可能她的困難會比我高，所以就我來請（未_1

老公）。 

 

但就我們訪談到的與會者，雖然性別角色會干擾個人考量請育嬰假的過程，

但夫妻間最終的考量多視雙方工作的現實因素來決定由哪方請育嬰假，其中考

量的因素包括：工作性質及津貼額度的高低。工作性質論及就業者是否有相應

的社會保險制度、工作的穩定度和位階高低，成為家長考量請完假後是否能重

返工作的因素、以及家長在請假的同時也會替公司設想未來的人事進用。 

有與會者提到由於老公的工作屬性偏向自營作業者，沒有相應的社會保險

承擔其因養育而需暫離工作的風險：「我老公不可能請，因為他是做裝潢的，他們沒

有勞健保（未_6）」。再者，夫妻雙方工作的穩定性也會成為考量的因素之一，

有位媽媽分享到：「（第一胎）我請我老公留職停薪，因為我覺得我的工作不穩定，我

怕會被取代…（二胎即將出生）我一樣希望先生繼續請育嬰假，因為我覺得他的公司可以允

許他繼續請育嬰假（未_1）」，同時與會的爸爸也說明妻子的工作狀態：「她嫁給我

跟我來臺中，好不容易找到一個工作，剛做沒多久，請假有可能公司就不請她，她煩惱有一

天孩子帶大了要找工作，她的年紀跟年輕人比起來競爭力較低，也怕難找」。也有與會者

認為其工作位階已經是低階，對於請育嬰假沒有職位可能遭受降職的憂慮： 

公司那邊沒甚麼意見，反正我的工作已經是公司最底層了，不然還可以把我調

去哪裡，缺經理也不可能把我調去當經理，公司那邊是沒甚麼意見，他們也不

能有意見，因為怕被我去檢舉，其實年資不久，他們也不擔心我不做什麼銜接

的問題，所以公司也不會講甚麼，只是提醒一下說，在我請育嬰假這段期間，

他們還是要請人來遞補我的工作，回來的時候，可能沒有辦法在原單位，問我
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是不是可以接受，我認為這是合理的，我說我可以接受（親_2）。 

 

再者，家長提到考慮是否請育嬰假時，不僅考量自身有照顧家庭的需求，

同時也會考量公司運作，因為主管若讓他請育嬰假，原先承擔的業務就需要由

其他工作同仁分擔，重返職場時，可能又會面臨工作交接的困境： 

 

我們考量先生的公司會不允許，因為他如果請了誰來代理他的工作，那公司一

定要允許你申請，不然我們可以告公司，政府是這樣規定，但是我們要考慮的

是，我請了公司肯留這個工作等你等六個月嗎，我們也要替公司考量這個部分

（未_4）。 

 

有家長提到因在小公司上班，即便公司沒有請假的壓力，自身也會因請育

嬰假加重同事負擔，而感到不好意思： 

 

其實（公司）都沒有給壓力，我是覺得對公司不好意思，因為我們是加起來不

到十個人的小公司，我一個人沒工作，工作就分到他們身上。如果說公司很龐

大，是幾百人的那種可能就還好，但是我們不是，它很小，每個人要負責的東

西都很多（未_6）。 

 

然而，當育嬰留職停薪津貼給付得以承擔家庭經濟支出時，也是決定請領

的原因之一：「其實經濟上的考量，如果不是有育嬰假六成薪，我其實也不太敢請這樣子

（未_7）」、「育嬰留職停薪我請我就是領兩萬多我就覺得 OK，兩萬拉，因為底薪其實有

到那邊，但是投保薪資不會那麼高，我大概領一萬九左右，我就覺得說這樣 OK（未_6）」。

夫妻間也會計算，誰可以請領到的額度高，而傾向由那一方請： 

 

（太太）請育嬰假不划算，他薪水比我高（親_2）。 

 

本來有考慮我請完換先生請，先生是大公司請沒有問題，但是他們是一個底薪，

然後加獎金的部分，那六成薪只能用底薪算，那些獎金都沒有，所以如果他去

請比較不划算拉，我的是死薪水，我每個月都是固定這樣子領（未_7）。 
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三、育嬰假對工作與所得的影響 

表 4-5-13 比較父親跟母親請育嬰假的月數，並詢問請育嬰假的過程是否受

到阻擾，或結束後返回職場上是否受到影響。比較有請領育嬰假的家長，母親

平均請領月數 9.3 個月，比父親的平均 6.6 個月長，也長於合法有給育嬰留職

津貼的六個月。申請育嬰假時，有 33%母親受到長官阻饒勸退，高於父親的

16.7%。育嬰假期滿後，有 61.6%的父親返回原職場，但僅有 43.4%的母親返回。

由此可知，母親較容易因請育嬰假離開職場，不過如果返回職場後，父母職等

與薪資皆大多數不受到影響，90.9%和 92.9%的父母職等沒有改變；87.3%和

94.8%的父母薪資不變。 

表 4-5-13、請育嬰假對工作的影響 

單位：人、月 

  父親 母親 

有請過育嬰假  39 8.70% 165 36.63% 

育嬰假平均月數60
  6.63 9.34 

請育嬰假時，曾遭遇 

公司長官或同事阻擾勸退61
 

 10 16.75% 59 33.02% 

申請育嬰假期滿後， 

是否返回原職場工作62
 

有 25 61.59% 70 43.38% 

沒有 6 14.37% 43 26.76% 

正在育嬰假 

期間 
10 24.04% 49 29.86% 

職等是否受到影響63
 

變高 0 0% 1 1.23% 

不變 21 90.93% 78 92.87% 

變低 2 9.07% 5 5.90% 

薪資是否受到影響64
 

增加 0 0% 0 0.21% 

不變 21 87.26% 76 94.79% 

減少 3 12.74% 4 5.00% 

  

                                                      
60
育嬰假平均月數由問卷第二部分第六題第八小題：請問您總共請_____個月的育嬰假？中家長答案取得平均數。 

61
請育嬰假時，曾遭遇公司長官或同事阻擾勸退由問卷第二部分第六題第七小題：請育嬰假時，有沒有遭遇公

司長官或同事阻擾勸退？中回答（2）的家長數取得。 
62
申請育嬰假期滿後，是否返回原職場工作由問卷第二部分第六題第九小題：請問您申請期滿後，是否返回原

職場工作？中取得。 
63
職等是否受到影響由問卷第二部分第六題第 10 小題：請問育嬰假申請期滿後返回工作，您的職等是否受到

影響？中取得。 
64
薪資是否受到影響由問卷第二部分第六題第 11 小題：請問育嬰假申請期滿後返回工作，您的薪資是否受到

影響？中取得。 
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四、服務提供者的資格限制 

         某些居家式托育人員認為托育補助應直接給家長，不受托育人員是否為協

力保母身分之影響：「要補助給家長，不要跟保母畫同一條線（托育人員_4）」，建議

採用隨戶籍的方式直接補助給家長：「有一條龍登記制的話，希望把補助直接配在戶

籍上，不要綁在保母身上，保母一定要是協力保母、平價保母才可以領補助（托育人員

_1）」。托嬰中心部分，由於托育一條龍規定協力托嬰中心的資格條件為評鑑

結果甲等以上（新立案或尚未接受評鑑者不在此限，但後續評鑑須為甲等），

因此托嬰中心業者認為托育補助應與機構評鑑脫鉤：「評鑑絕對不能綁補助，已經

立案的機構，他本來就立案，本來就有資格，不能說評鑑綁補助，讓家長沒得補助，家長是

就便利性，托嬰中心離我比較近當然要來這，不然要跑去哪間（托嬰中心_1）」、「實施一

條龍，綁到托嬰中心的收費標準，甚至評鑑的標準，必須接受評鑑甲才能達到一條龍的補助，

這條件是很不合理的（托嬰中心_5）」。但就政策的立場，申請參與協力的服務提

供者，托育人員資格條件為有保母人員技術士證或高中等以上相關科系畢業，

托嬰中心也應接受定期評鑑，某種程度是期望政府在給予托育補助的同時，透

過相關規範維持一定的托育品質。 

          當孩子屆齡 2-3 歲之間會面臨社會福利資源挹注的斷層，例如：送托托嬰

中心者，依據兒童及少年福利機構設置標準托嬰中心提供未滿兩歲嬰幼兒照顧

服務，另在第五條規定：「托嬰中心已收托之兒童達二歲，尚未依幼兒教育及

照顧法規定進入幼兒園者，托嬰中心得繼續收托，其期間不得逾一年。」所以，

當托嬰中心終止收托時，家戶若沒有其他照顧資源，家長就必須尋求居家保母

或是讓孩童上幼兒園；再者，由父母親親自照顧及親屬照顧者，若是一般家戶，

在孩童 0-2 歲期間，前者得以領取父母未就業津貼；後者若由親屬保母可以獲

得托育補助，但滿 2 歲之後，若繼續利用家庭內照顧，並沒有其他的社會津貼

得以支持，除非送托家外的居家保母或是上幼兒園，才會成為托育一條龍的補

助對象。相對的，居家式托育沒有收托孩童年齡的限制，也持續是平價托育補

助的政策對象，因此若照顧安排為托嬰中心、親自照顧、親屬照顧者，當孩童

2 歲後，轉換或維持不同的照顧方式，會影響是否獲得政策的補助，由此也反

映在問卷的質性回覆上，期望有更多家外托育的資源可以選擇。 
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第五章、結論、建議與限制 

第一節、研究結論 

壹、實際托育安排的前世今生 

一、臺中現況與趨勢：家庭化雖仍是主流、家外涵蓋率高於全台 

首先，本研究以臺中市受訪家長為例，比較這群家長自己兩歲前在原生家

庭被照顧的經驗、及現在自己身為家長為小孩所做的托育抉擇，來比較這 30

餘年前後，嬰兒照顧安排的趨勢是否有差異。結果發現：受訪家長自己小時候

超過 95%由家人照顧，僅 4.93%有接受家戶外托育的經驗。但，這「照顧責任

專業化」的比例，在臺中這三十年來從 4.93%增加到 2015 年的 16.06% （居家

式 11.91% + 機構式的 4.15%）。 

圖 5-1-1、實際照顧方式－臺中與全臺之比較 

 

台中 全台 

家長自行照顧 

親屬照顧 
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圖 5-1-2、實際照顧方式－臺中與全臺之比較 

其次，臺中市家戶外服務的成長幅度比全台快（全台從 1980 年的 2.6%成

長到 2010 年的 10.07%），但目前依然有高達 83.96% 0-2 歲的嬰幼兒由家人照

顧，這明顯偏向家庭化照顧的現況，對女性就業、家戶所得、政府財政及中下

所得家庭之兒童的發展機會都可能不利，以下將再詳述。 

不過如果將此數據和「102 年婦女婚育與就業調查狀況」所顯示的全臺現

況比較發現，臺中市目前家庭化照顧的比例（83.96%） 低於全台（89.6%），

其中親屬照顧的比例（30.76%）也低於全台平均（38.08%），而選擇家戶外托

育的比例（16.06%）則高於全台（10.7%），可見雖然臺中市 2015 年家庭照顧

仍高達八成多，需要社政繼續擴展家戶外照顧的涵蓋率；但相較於三十年前、

及全台來說，臺中已漸漸降低家庭化照顧的比例、提高家戶外托育服務的普及

率。雖然本研究的數據目前尚無法直接證實，這是因托育一條龍及平價政策的

結果，不過這樣的趨勢是值得嘉許的方向。 

 

二、臺中家戶外托育服務的區域差異：仍待縮短的城鄉差距 

從臺中目前實際的照顧安排之區域分配可看出，雖然「父母親自照顧」的

比例在四種區域中都是最高，不過在都會核心低於 50%，是四個區域中父母親

自照顧比例最低的；同時機構托育的比例是四個區域當中最高的，顯示社經地

位、都市化程度與勞動條件等因素，對照顧安排的選擇可能產生的影響。同時，

都會核心亦是較易取得托育資源的區域，相對於缺乏托育資源的傳統產業市鎮，

都會核心的居民更能便利的接近照顧資源，因此也有更高的機會能使用托育服

務，可見托育服務的近便性，可能是使用托育資源的助力。 

另傳統產業市鎮所抽出並回覆的樣本中沒有使用機構式托育的家長，這一

方面可能與低度發展鄉鎮中沒有托嬰中心有關，另一方面可能與就業問題連結，

例如找工作不易、薪資較低無法送托、城鄉幅員廣大接送不易等。由此可見，

臺中市傳統產業市鎮中，與其他區域有不同的樣貌，托育一條龍的政策剛在實

施初期，家戶外托育資源的供給可能還無法擴張到傳統產業市鎮中，無法立即

擴散照顧到都市化程度較低的鄉鎮托育需求，是否會擴大原先就存在的城鄉托

育差距可能，值得注意。 
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三、托育決策者與實際照顧者的性別意涵： 依然固著的照顧性別化 

  實際照顧安排中，有兩個值得注意的性別差異：首先，托育安排的決策者

有七成是孩子的媽媽，祖母參與決策的比例大概是 7%，至於爸爸參與決策討

論大概僅佔四成左右，可見在做照顧安排時女性角色舉足輕重，但這或許也透

顯男性認為育兒為家務事並不想積極參與，因此打聽資訊聯繫或安排照顧事宜

多為女性，這究竟是性別平權的展演或照顧責任實踐的性別化，值得進一步分

析。也或者決定是否離開職場的兩難通常是女性面對，因此在詢問對女性就業

態度時，男性「尊重」當事人看法的比例遠高於女性。 

圖 5-1-3、婦女就業態度 

  其次從實際照顧者的性別配置，更可清楚看見性別差異：在親自照顧的

285 位家長中媽媽就佔 275 位、爸爸才 10 位，性別比例相當懸殊；爸媽「沒工

作在家照顧」、「辭掉工作在家照顧」、「請育嬰假照顧幼兒」、「邊工作邊

照顧」的性別比例，也都是呈現媽媽在 10%以上而爸爸連 1%都不到的懸殊狀

況。但這群受訪者是相對教育程度不低的年輕爸媽，但照顧的性別分工顯然仍

沒有太過「鬆動」的跡象，對生育前的女性就業過半支持、但生育後反而成了

女性就業的一大門檻。 
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結婚後，但還沒有小孩之前 家裡有還沒有上小學的小孩 最小的小孩上小學之後 
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貳、理想偏好與實際照顧安排 

一、照顧偏好與照顧安排的比較：狀似名符其實的外殼、卻有細膩的內在差異 

 接著本研究嘗試回答：上述受訪家長的「實際」托育安排，是否符合他原

本「期待/偏好」的理想照顧安排？結果顯示所有受訪家長中，「偏好家庭照顧」

的約占 83.39% （父母親自照顧 71.24%+親屬照顧 12.15%），「偏好家戶外托

育」約占 16% （居家式 7.79% + 機構式 8.23%）。可見家戶外托育服務的供給

至少要涵蓋 16%的 0-2 歲家長，才僅是滿足家長需求的底標。從臺中市回收問

卷顯示，目前「實際照顧安排」的配置差不多是「家庭照顧」占 83.88%、「家

戶外托育」約占 16.13%左右。也就是整體而言，家庭照顧與家戶外照顧的配置

比例，幾乎與理想照顧模式相當，至少達到了服務建置的最低標準，是令人可

喜也值得肯定的現象。但仍清晰可見偏好「家庭照顧」的比例遠高於「家庭外

專業照顧」，約為 85% vs. 15%的配置，可見「家庭至上、母職優先」似乎仍

是主導托育抉擇的主流意識形態。 

圖 5-1-4、照顧偏好與實際照顧安排的比較 

 

二、家庭照顧內涵的再檢視：我不只想照顧、也想兼顧工作 

但若將照顧偏好與實際照顧選擇交叉分析可見（表 4-1-7）希望父母自己照

顧的比例有七成、而實際能如此的僅 53%；偏好親屬照顧的僅 12.15%、但實

際由親屬照顧的卻高達三成，這個配置的落差代表兩個意義：一個是母親親自

照顧比例下降的同時，承接起家庭照顧責任的並不是托育服務而是上一代的外/

祖母，可見照顧責任仍在不同世代的女性間流轉，並沒有促進兩性的平等分擔，

也沒有促進家庭與國家間的責任移轉，而他可能有的世代意涵將在下文討論。

第二個意涵是，雖然家庭化照顧仍是臺中受訪家長較偏好的照顧圖像，但「家

庭化」的內涵與具體實踐形式，需再進一步拆解分析。 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

家長照顧 親屬照顧 家戶外托育 

偏好 實際 



第五章、結論、建議與限制 

133 

圖 5-1-5、家庭照顧內涵的再檢視 

 

因此本研究將照顧偏好拆解成工作與否與照顧安排的交叉配置並以五個順

位的排序（表 4-1-1）來進一步拆解所謂「偏好家庭照顧」的細緻內涵，結果

發現臺中受訪家長照顧偏好的第一順位中，有高達 41.93%的家長期望能「身兼

照顧與工作」，是四個偏好選項中勾選率最高的；次之的選擇才是熟悉的/想像

中的三成家長偏好「家長不工作在家照顧」（29.54%）；接著是 15.74%偏好

「家戶外專業托育」；最後才是 12.79%「偏好親屬照顧」。即使第二與第三順

位的照顧偏好中，「家長身兼照顧與工作」都有三成多的比例，維持勾選率最

高的選項；「家長不工作在家照顧」只有兩成甚至更低；反之，「家戶外專業

托育」的勾選率從第一順位的 15.74%到第二順位有 24.07%勾選、第三順位甚

至上升至 33.03%；另外一個有趣的現象是偏好「親屬照顧」者一直徘迴在一成

左右，第三順位時 20%已是天花板。 

總結來說，應小心檢視所謂主流偏好「家庭照顧」的內涵，結果有兩個重

要發現：首先，偏好親屬照顧的比例並沒有想像中那麼高（但實際上臺中親屬

照顧有三成、全台甚至將近四成，而且此比例還在繼續攀升，是所有照顧選項

中增加速度相當快的一類），可見這群人有可能迫於無奈退而求其次；其次，

即使所謂希望「家長親自照顧」的比例高達七成，但其中有四成是希望能「同

時兼顧工作」，但人民最盼望的選項卻是最遙遠的夢想；真正希望「不工作在

家全職照顧」者大抵不超過三成，可見真正期待「專職化親職角色」者大概僅

四成多（家長三成 & 親屬一成），遠低於現在實際家人照顧的比例。 

接著，再依每種托育安排與偏好交叉分析（表 4-1-8），發現約有六成左右

的受訪父母得以擇其所愛，但也透顯仍有將近四成家長的照顧安排，某種程度

是退而求其次，本研究認為「實際」托育安排與「期待/偏好」照顧安排的落差，

正是政策需了解與介入的對象。例如在期望居家式托育的家長中，有 38.64%的

家長無法使用居家式托育服務，期望機構式托育的家長中僅有 10.87%可順利進
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入托嬰中心，卻超過 60%由父母親自照顧，19.57%由親屬照顧，是四種照顧方

式中最無法心想事成的，這究竟是因價格還是品質或其他因素，都值得進一步

分析。 

 

三、下一胎主觀的照顧選擇：家內照顧挪移到家外照顧的潛力 

本研究好奇：如果有了臺中托育一條龍的政策介入，是否會改變家長下一

胎的照顧方式。結果發現照顧方式的選擇呈現路徑依賴的固著現象，也就是現

在選擇何種照顧方式，未來選擇相同照顧方式的機率較高。然而在四種照顧方

式中，由父母親自照顧者，固著其原先照顧方式的程度最低，有將近 20%的家

長希望下一胎可以送保母或托嬰中心，而這群顯然是政策應該要涵蓋的人口群；

親屬照顧的固著程度次之，有七成現在由親屬照顧的家長，下一胎仍會請親屬

照顧，表示有兩成希望選擇家戶外托育；家戶外托育的固著程度更高，現在選

擇居家式托育者，有高達 86.3%的家長會把下一胎給保母照顧，機構式托育的

結果也類似，有 72.8%會把下一胎的小孩送到托嬰中心。這可能代表使用者滿

意現在的托育服務，也就是臺中市目前的家戶外照顧模式服務讓使用者願意繼

續使用，更重要的是目前在家戶內照顧的也有兩成的民眾在下一胎是期望家戶

外托育的。 

參、影響家庭化托育選擇的因素 I：相對保守的性別角色態度 

一、性別角色態度：家庭主義、母職至上論仍居主導地位 

文獻顯示家長的家庭性別角色態度及對就業的態度，是影響托育選擇的關

鍵要素，本研究好奇家庭照顧盛行是否受到家長的性別角色態度影響，因此採

用國際社會調查計畫（SSP）家庭及性別角色變遷（主題中的「家庭及性別角

色態度題組」），作為測量受訪者性別角色態度的題組，試算成「家庭及性別

角色態度分數」，分數範圍落在-2 到 2 分間，分數越高表示態度越傾向平等；

越低表示態度傾向保守。試算結果平均數為 0.47、中位數為 0.43、標準差為

0.54。七題當中較平等的三題是「整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活

有不好的影響」最為平等 （0.90）、「職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的

小孩建立溫暖、穩定的關係」（0.75）次之、「當個家庭主婦與擁有一份有收

入的工作一樣，讓人覺得充實」（0.74）第三；但最保守的則是「女人有個工

作也不錯，但大部分的女人真正想要的還是一個家庭和小孩」（-.23）、第二

保守的論述是「男人和女人都該對家庭收入有貢獻」（.19）、倒數第三則是

「如果母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不好」（.44）（表 4-2-3）。 

若比較各國 ISSP 調查 2002 年、2012 年的資料，可突顯臺中市受訪家庭性

別角色態度之相對水準（表 4-2-4）。結果發現 2012 年丹麥平均數 0.99 最高、

南韓平均數 0.23 最低，臺中市平均數為 0.47，低於北歐四國及日本、英國，高
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於美國、西班牙、台灣、與南韓。ISSP 在 2002 年也有同樣題組，整體來看可

發現這十年間，每個國家的性別角色態度均有顯著進步，反觀台灣在這十年間

的變動非常有限，僅從 0.35 增加到 0.36，僅領先韓國但比日本還保守，可見台

灣性別角色態度的翻轉與進步，還需要更多的教育投入，否則當台灣女性的教

育程度遠高於其他國家之際，但對家庭與工作的性別角色態度還相對保守時，

對於女性進入婚姻及生養子女都是很大的文化規範與制度性阻礙。 

        接著了解各人口群的態度，結果顯示女性較男性平等（0.51、0.33）、母

親略高於父親（0.51 vs. 0.34）。以家庭型態而言，單親、祖孫家庭態度相對保

守、核心家庭態度相對平等。依不同婚配型態檢視，不論是收入婚配型態或教

育婚配型態都是「男高女低」的態度較保守、而「女高男低」的態度較平等。

以照顧安排與家庭及性別角色態度分數交叉分析發現，不論是原生家庭照顧安

排、照顧偏好第一順位或實際照顧安排，家戶外照顧的平均數皆高於家戶內照

顧，其中又以父母親自照顧平均分數為 4 種照顧安排中最低，也就是性別角色

態度保守者選擇家庭照顧的比率較高，而性別角色態度較趨平等者，外出就業

機率較高，因此選擇親屬照顧或家戶外照顧的機率較高。也就是當女性收入較

高、教育程度較高、性別角色態度較平等時，考量照顧安排的因素中家庭主義

至上的成分降低，但制度因素如品質放心就相對重要。 

 

二、考量照顧安排之因素：仍然強韌的家庭主義，但不同照顧模式有差異 

        接著本研究嘗試分析上述家庭與性別角色態度，是否會展現在照顧模式的

考量因素上，。結果顯示如果看考量要素的總分排序：照顧者是否具備「愛心、

耐心」分數最高，「照顧小孩是父母的責任」、「家人比較值得信任」、「母

親比較會照顧幼兒」分屬前四名，直到第九、第十名才出現與工作及政策相關

的「環境安全」、及「可以繼續工作」。這前十名的考量因素整體來說仍可見

「家庭主義彌漫與主導」，集中在「照顧者個人特質」、傾向「信任家人或母

職至上」、「支持母親餵母奶」等因素，及其背後代表是否信任托育服務的品

質，均為偏好家庭主義的概念。至於與家戶外托育服務專業相關的制度性考量，

例如「可以繼續工作」、「收入」、「托育費用」、「托育補助」勾選率約一

成到兩成。 

         不過也看見不同照顧安排間的考量因素有異同：相同的是，「愛心、耐心」

在四種照顧模式中排名都很前面，「居家式托育」中高居第一名，機構式托育

中第三名，可見不僅選擇家庭化的父母在乎，選擇家戶外照顧的家長也非常重

視，因此在訓練專業照顧者的過程，如何確保他們具備愛心耐心的特質，以爭

取家長對制度的信任，對現階段的制度延續及提供制度誘因來說非常重要。另

一個因素是「照顧品質」，在四個照顧安排中均排名前十，甚至是機構照顧的

首要考量因素。 

    「由家長親自照顧」的受訪家長中，勾選的前五名均為典型家庭主義與母職
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優先因素：「照顧小孩是父母的責任」、「家人比較值得信任」、「愛心、耐

心」、「母親比較會照顧幼兒」、「媽媽餵母奶」；這五個因素中「家人比較

值得信任」、「愛心、耐心」也出現在「由親屬照顧」的受訪者前五名；不過

值得注意的是「可以繼續工作」的重要性僅次於「家人比較值得信任」，排名

第三。 

此外，本研究也詢問那些家庭照顧者，不選擇保母或托嬰中心的原因，結

果發現約有三到四成的家長是因「意願」，例如「想自己帶小孩」、「這位親

屬有照顧意願」。在焦點座談與問卷質性中追問自行照顧或親屬照顧的原因，

得到的結果大致可歸納為：1.想要親自照顧、2.家中擁有有意願從事照顧的親

屬、3.親自/親屬照顧才安心、放心、4.親餵母奶、5.照顧孩子陪伴孩子成長是

父母責任，同樣呼應了前述家庭主義的看法。 

至於不同照顧模式間考量因素的差異在：家庭中心主義、母職至上論對親

自照顧的家長很重要，但對其他三群家長的重要性就大幅下降；至於選擇親屬

照顧的家長，大多想繼續工作但仍比較信任家人，因此只要親屬有照顧意願又

有愛心耐心，就會選擇親屬照顧。 

        不過對家戶外托育的家長來說，考量的因素反而是照顧的專業度，例如保

母的照顧經驗、照顧理念契合度；選擇機構式托育服務的家長是四組裡面較重

視「環境安全」及「托育費用」的一群；此外，「托育補助」及「托育費用」

在家戶外照顧模式受到的重視程度，遠超過家庭照顧模式。可見如何維持居家

式、機構式托育的專業度，使家長可以信任，以及平價都是促成家長選擇家戶

外托育服務的關鍵因素。 

        還有一個值得關注的考量因素是「可以繼續工作」，這個選項在「親屬照

顧」、「居家托育」、及「機構托育」都排在前六名，在親屬照顧中甚至高居

第二，僅次於「家人比較值得信任」，可見要持續工作，是許多家長考量托育

安排的重要因素。 

肆、托育資源的使用狀況、品質與定價：對制度的憂慮及價格阻力浮現 

一、來在外在托育制度的阻力 

除意願與意識形態外，不論家長照顧或親屬照顧者「不選家戶外托育的原

因」百分比第二、三高的都跟托育價格與勞動政策相關：「托育費用太貴」

（19.6%、17.8%），「家庭收入不夠」（13.5%、12.7%）。與照顧品質相關的

因素也是導致許多家長自己照顧的原因，例如「找不到合適的托嬰中心/保母」

（3.4%、6.8%、5.5%、4.4%）、「合適托嬰中心已額滿」（2.3%、2.5%）、

「托嬰中心師生比太高/保母照顧的人數太多」（5.2%、4%）、「托嬰中心/保

母的居家環境不夠安全」（2.3%、2.4%）等、至於勾選與可近性有關的原因

「托嬰中心太遠/保母太遠」大約有 1.8%左右的家長。綜歸而言，與品質相關
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的阻礙因素大致有找不到合適的托育服務、師生比太高、及環境安全三個關鍵。

可見讓父母選擇家內照顧而不使用保母或托嬰中心的最重要考量，首先是家長

或親屬的意願，其次是收入或費用等經濟因素，第三則與家戶外照顧品質有關

的疑慮。 

 

二、家內照顧之托育資源使用狀況 

目前親自照顧幼兒的家長，可請領中央衛福部社家署 3-5 千不等的「未就

業家庭育兒津貼」，但本研究 308 位親自照顧的家長若排除家戶所得超過排富

條款而資格不符的家長後，仍有 37.10%的家長沒有領「未就業家庭育兒津貼」，

值得進一步分析，符合資格卻不知道自己可以領取的比例有多高？是因作業繁

瑣還是不知道訊息？政府對在家親自照顧孩子的家長所提供的福利資源，還有

托育資源中心，但本研究顯示有將近六成在家親自照顧孩子的家長，過去半年

內並沒有機會造訪過托育資源中心。 

         那些親屬照顧者中超過五成（ 55.92% ）是祖母，其次為外祖母

（36.85%），可見女性仍大量承擔親屬照顧的責任，只是從年輕女性（育齡婦

女）身上轉移到中年老女性身上而已。但僅 35.13%的親屬照顧家長領到「親屬

保母托育補助」，因此本研究詢問這位親屬是否參加過在職研習，顯示不到一

半的親屬（42.48%）參加過。最後本研究關心的是親屬照顧者使用托育資源中

心的狀況，顯示將近一半（48.38%）的親屬照顧者過去半年內沒去過托育資源

中心，原因可能跟自己照顧的家長類似。 

 

三、家外照顧之托育資源使用狀況 

使用居家式托育的臺中市家長中，高達 90.38%的保母已辦理居家式保母登

記；也有高達 83.32%的幼兒保母加入臺中平價的協力保母；71.58%的保母是

家長心目中第一順位的保母，至於家長接送幼兒至保母家的時間，50.74%的家

長在 5 分鐘以內，26.32%在 10 分鐘內，也就是說，超過 8 成使用居家式托育

的家長，接送幼兒的時間都在 15 分鐘內，可見對已使用居家式托育的家長來

說近便性是足夠的，不過那些沒使用居家托育服務者是否因接送太遠而成為阻

礙的原因，也是值得探究。 

在臺中市家長使用機構式托育服務者中，有 45.70%的家長是在協力托嬰中

心，41.99%的幼兒進入公設民營的托嬰中心，有超過 9 成的家長表示目前使用

的托嬰中心就是其最理想的托嬰中心。 36.34%接送在 5 分鐘以內，18.49%在

10 分鐘以內，26.19%在 15 分鐘以內，雖然接送幼兒至機構式托育的時間比居

家式托育久，但近便性仍是足夠的。 
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四、收入與價格：複製家戶階層化的托育市場 

因為上述顯示家長不選家戶外托育的因素中收入不夠或收費貴高居第二三

名，因此本研究分析家戶收入與托育價格之間的關係。表 4-4-1 顯示三種除家

長照顧外之照顧模式，所需支付的托育費用。以平均數來看，居家式托育的

13,474 元最高，接著是機構式托育費用 11,123 元，親屬照顧的平均花費為

7,129 元。表 4-4-2 顯示臺中幼兒父母每月育兒支出，結果看出父母親自照顧者

平均每月支出 10,739 元，為四種照顧方式中最低、居家托育平均 18,612 元最

高。若再細分不同價格所佔的比例，可清楚看出不同照顧模式所需成本的差異：

超過 70% 親自照顧的家長，每月幼兒支出不到一萬；50%親屬照顧的育兒支出

5,000 元至 15,000 元間，次之；60% 機構式托育服務者平均支出在 10,000-

20,000 間；支出最高的為居家式托育服務，超過 80% 平均每月育兒支出超過

15,000 元。最後因很多托育選擇是與母親的收入連動（也就是如果媽媽的收入

並未超過托育費用太多，往往最後媽媽會辭掉工作在家照顧），因此接著檢視

這兩者的關係。在幼兒母親收入與幼兒實際照顧安排的交叉表（表 4-4-7）初

步發現，沒有收入的母親多親自照顧；如收入在 20000~39999 間，則偏向親屬

照顧，較無法使用家戶外的托育資源。母親收入愈高，幼兒照顧安排就愈傾向

居家式托育和機構式托育。可見不同照顧模式的所需花費仍有顯著差異，可看

見所得較高者有較多選擇權，但本研究主張受到妥善照顧應該是小孩的基本人

權，不應該因父母口袋深淺而有差異，因此托育服務占家戶所得的比例應低於

15%方能利於家戶養育兩個小孩的可負擔性。 

伍、工作：態度、實踐與制度 

一、就業態度：牢不可破的母職至上主義 

        本研究透過性別角色態度的第二題組「婦女就業態度」（表 4-5-1）比較

受訪家長對女性就業的態度，是否會因幼兒成長階段而有差異，結果發現：

「婚後無小孩」階段，超過 54.22%的家長支持婦女「從事全職」，但到了「有

學齡前小孩」，支持婦女「從事全職」的比例驟降到 10.27%；同時，認為婦女

「不要外出工作」、或「從事兼職」的比例也從不到 1%增加到約 10%。雖然

每個階段都有四成以上受訪者表示「尊重當事人想法」這種自由選擇論，但也

清楚可見，「有學前小孩」對女性從事全職工作的負面影響。 

我們也好奇對婦女就業態度是否有性別差異，整體而言（表 4-5-2），男

性填答「尊重當事人自己的想法」的比例都遠高於女性且高達六到七成，但這

實為未表示明確立場或沒有積極支持女性就業；此外男性支持女性「從事全職」

的比例，不論在哪個階段都低於女性。那麼「當事人自己」的態度如何？結果

顯示，有六成女性在「婚後沒小孩」時支持全職、但「有學前小孩」時跌到一

成，差異非常明顯，而兼職與不工作的比例則從不到百分之一上升到一成五左

右，可發現不論何種性別，在「有學前小孩」時婦女應「全職」的態度都受到
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影響。 

若如前面顯示有四成以上受訪者的照顧偏好為「工作與照顧同時並行」、

家庭及性別角色態度上女性也較男性平等、甚至這群受訪女性的教育程度略高

於男性，卻在日常生活的就業選擇上，仍多數主張且實際也是女性退出職場返

家照顧，那或許必須在政策層次上意識到，文化規範與性別角色態度對婦女就

業、家務性別分工的負向影響仍然深遠。 

 

二、實際就業行為：生育前後性別差異大、明顯的男性養家模式 

         表 4-5-6 比較家長在幼兒出生前後的工作狀況，結果清楚顯示幼兒出生前

雖然父親就業率（97.9%）高於母親（85.79%），不過差距不大且父母的就業

比例皆高達八成以上；但幼兒出生後，父親就業比例僅下降 3%（從 97.93%至

94.63%），母親卻從 85.79%下降至 60.20%，大幅降低 25%，如實反映前述性

別角色態度中對「有學齡前小孩」的婦女不宜全職工作的態度。 

        在平均薪資部分，父親的平均月薪在幼兒出生前後為 46,922 元及 46,594

元，幾乎不受影響；但母親在幼兒出生前的平均月薪（32,656 元）比父親少一

萬五左右，在幼兒出生後平均薪資跌到僅剩 20,527 元，不僅比幼兒出生前的女

性平均薪資少了一萬二左右，和爸爸的平均薪資相比更足足少了將近兩萬五。

由此可知，相較於父親，幼兒出生拉低母親的就業率和平均月薪，對母親的就

業情況和薪資水準有很大的影響。 

        我們好奇家長工作狀況是否因區域而有差異，表 4-5-8 顯示父親有工作的

比例雖然在都會核心最高、傳統產業市鎮較低，但均為九成五左右，區域分層

的差距小；不過母親在都會核心的就業比例 70.77%；新興市鎮有 60.42%次之；

工商市鎮及傳統產業市鎮分別是 58.14%與 50.94%。可見都市化程度較高的區

域女性就業比例較高，這可能跟工作機會、薪資、也或者托育資源較充足因此

女性得以外出工作，均為可能因素。再將幼兒家長平均收入與居住區域交叉比

較，都會核心的父親平均收入 64,379 元，其他三個區域四萬多元。在都會核心

的母親平均收入 27,000 元；新興市鎮約 20,000 元；工商市區及傳統產業市鎮

不到 20,000 元。可知不同區域的家長平均收入有明顯差異，高收入的家戶多集

中在都會核心區。而這平均收入的多寡，一則可能反應就業機會的多寡及薪資

高低、也可能影響家長是否有經濟資本選擇托育服務。 

 

三、育嬰假制度：破洞百出的政策支持網 

育嬰假制度本應是用來矯正或減輕勞動市場造成的照顧責任不均等的機制，

因此本研究檢視受訪家長是否善用育嬰假來兼顧照顧與工作，結果 36.73%的母

親請過育嬰假、但僅 8.67%的爸爸請過。在爸媽是否請的四種組合交叉表中，

六成父母都沒請過育嬰假；其次為母親請但父親沒請佔 32.1%；父母皆請過的

佔 4.6%；最有趣的應為父親請但母親沒請過的佔 4.1%。 
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家長在考量請育嬰假時有哪些關鍵因素，「家中經濟壓力」是爸爸跟媽媽

共同的第一因素，母親考量的第二因素是「家中小孩無人照顧」，「考量育嬰

津貼多寡」排名第三。但父親的第二順位則有高達 17.6%「沒有考慮過請育嬰

假」（但僅 5.61%的媽媽沒有考慮過育嬰假），家中小孩無人照顧排名第三，

也有 10.03%的爸爸考量育嬰津貼多寡。至於擔心「工作職缺被取代」或「擔心

被解雇」也分別是爸媽前五名的考量因素。可見對父或母來說，經濟壓力、育

嬰津貼多寡，這兩個與經濟有關的要素都是關鍵因素，此外可能會失去工作也

是另外一個重要的考量，都需要在政策設計上予以妥善地回應。 

母親平均請領月數 9.3 個月，比父親的平均 6.6 個月長，也長於合法有給育

嬰留職津貼的六個月；育嬰假期滿後，有 61.6%的父親返回原職場，但僅有

43.4%的母親返回。由此可知，母親較易因請育嬰假離開職場。 
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第二節、議題討論與代建議 

        綜合上述結果，本研究認為現行托嬰照顧的配置中，家庭仍是主流照顧模

式，除了因家庭主義、母職至上的拉力外，許多家長其實想工作也未必堅持自

己照顧，但對托育服務品質不夠信任，可能退而求其次托親屬照顧；又或者不

堅持自己照顧、也相信服務品質，卻可能受限於價格太貴、供給不夠普及近便，

最後只能迫於無奈的自己或親屬照顧，都是關鍵推力，一拉一推之間共構了目

前仍有八成是家庭照顧的模式。那麼政策與服務對降低障礙、促進使用意願、

鬆動固著的性別分工態度等均有可努力的地方。 

壹、臺中有擴張托育服務供給量的潛力 

        本研究依據以下幾個研究結果，提出臺中市家戶外平價優質的托育服務供

給量，應繼續擴張，且應還有 15-20%的擴張空間，直到家戶外托育服務的涵

蓋率到四成左右。首先，從「照顧偏好」的分佈可看出真正堅持「家庭至上、

母職優先」因此想全職在家照顧的比例最高約三成，偏好親屬照顧的比例也僅

一成五，這四成五偏好家庭照顧者的意願我們絕對尊重其自由選擇權，並建議

政府應在相關的支持性服務例如喘息、友善育兒環境、托育資源中心的普及等

提供更適切的服務。但不要忽略，這也同時表示希望能兼顧照顧與工作、及偏

好家戶外照顧的家長比例，應有五成左右的空間，但現在實際的照顧安排中卻

高達八成是家庭照顧為主，明顯高於四成五。 

        此外，還有幾個支持本研究提出，長期而言家戶外服務應可達到五成五的

數據：首先我們詢問家長下一胎的照顧選擇時（表 4-3-8），可見目前使用居

家式及機構式托育的家長，下一胎仍會選擇原照顧模式的比例分別高達 86.4%

及 78.22%，可見對現行托育服務是滿意的（因此才會繼續使用）、也產生了政

策上的路徑依賴效果；表 4-3-4 也顯示曾使用過「平價托育費用補助」或「就

業者家庭部分托育費用補貼」的家長，滿意程度高達八、九成，高於家庭照顧

者所享受的「父母未就業育兒津貼」及「親屬保母托育補助」的滿意程度（約

七成）。第三個支持數據是，約有兩成左右現在是家庭照顧的家長，下一胎希

望能使用家戶外照顧服務，這群人正是托育政策要吸引與開發的主要對象；也

有分別高達三成七及八成目前理想上希望居家式或機構式托育的家長，實際上

事與願違，只好仍由父母或親屬照顧（表 4-1-7）。以上三個數據都顯示，至

少還有兩成以上的家長，偏好與期待家戶外托育服務的供給，但現在卻因種種

因素未能擇其所愛，可見家戶外托育服務還有擴張的空間跟建制的必要性。 

         第三、本研究顯示仍有一成五到兩成五的家長「不知道」「就業者家庭部

分托育費用補助」或「平價托育費用補助」，而臺中市政府或曾使用服務的家

長，若能廣為宣導補助對減輕成本的效果，或許可鬆動或說服一些不知道有補

助加定價的家長，從家庭照顧移轉到家戶外托育服務來。質性結果有很多家長

對定價可能影響品質的疑慮，也是來自不明白政策內涵，因此廣為宣傳應該可

吸引更多家長。 
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貳、親屬照顧的現況與挑戰 

這個照顧偏好的結果透漏幾個值得注意的訊息：首先理想上，「親屬照顧」

只有百分之十五左右的家長勾選，並不是僅次於「家長自己照顧」的第二優先

選項，甚至每個順位的勾選率都低於家戶外專業照顧，可見在偏好上，臺中家

長期待家戶外專業照顧的程度高於親屬照顧，但研究結果卻發現（全台趨勢也

類似），實際上有將近三成是親屬照顧，是僅次於家長照顧的第二大宗，這個

照顧偏好與實際照顧安排間的落差，值得進一步分析其中的原因。 

量化或質性研究結果也顯示，委由親屬照顧的許多家長，在考量照顧安排

時，非常希望能持續工作（是親屬照顧的家長考量因素的第二高）、但對於家

戶外照顧的品質有所疑慮，因此覺得家人比較值得信任、放心，只好折衷委由

親屬照顧。表 4-4-1 親屬保母的托育費用平均數為 7,129 元，幾乎與臺中市定價

扣除政府補貼後居家式服務的七千元相當，可見也有部分家長不完全是因為價

格的關係。這或許提供社政更多思考：真正仍堅持家庭主義所謂「家庭至上、

母職優先」的家長僅有三成左右，但如果家戶外專業服務的品質仍無法取得家

長的信任，那麼即使在理想偏好上親屬照顧不是首選，卻是目前理想（獲得好

品質的服務）與現實（想/需要工作）折衷的最好方案，因此可看見現在親屬照

顧的人數持續增加，幅度遠快於家戶外專業服務的普及率。 

而這群三成甚至一直在成長的親屬照顧者，對政策的期待，也值得進一步

討論，主要有三點：首先，目前請領親屬保母津貼的資格，規定須照顧一位以

上非三親等內的孩子、及上足訓練課程時數，才具備請領資格，這裡有兩個政

策議題：首先這可能排擠家裡有兩個小孩、或爺奶有兩個不同父母的孫子女的

家庭請領津貼的機會，也不利家長的托育接送安排，及育有一位以上小孩的家

庭，這是政策可在審慎思考的。再者，保母系統的許多行政與訓練課程的資源

本應用於強化專職托育人員，但現在被親屬保母的課程占用許多行政資源也可

調整；第三，雖然非常多臺中親屬照顧的市民反應，為何托育一條龍沒有加碼

補助親屬保母照顧的家長，但本研究結果顯示這群家長多是雙薪，家庭所得並

不特別低，而托育一條龍的政策目的並不是家庭經濟補貼，而是為了降低家長

的托育支出負擔，因此將這筆津貼支出移轉到建置托育資源中心，以提供更多

支持性服務給親自或親屬照顧的家長，或許更能貼近家庭照顧者的需要。如何

提供妥適的喘息服務或支持性服務例如托育資源中心，以及真正以爺奶的立場

來看如何讓他們含飴弄孫卻不成為照顧義務。最後，對那些想工作卻不放心家

戶外托育品質或因太貴使用不起的家長來說，擴建優質近便與平價的托育服務，

或許是比三千元的親屬保母津貼更好的政策。 

参、家庭性別角色與性別意涵 

  實際照顧者明顯的性別區隔現象需要政策積極介入打破，此外，照顧責任

對女性的負向影響遠大過男性也需要制度層次積極矯正。研究結果可見生育後
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想/需要工作的方向，但矛盾的是在問是否支持女性就業態度時，結婚不是阻礙

女性就業的關鍵，有學齡前小孩才是，所以生育前女性的就業率高達八成，但

是有學齡前小孩後，支持婦女全職的比例從五成驟降到一成；在性別角色態度

上，「如果母親有工作對學齡前小孩可能不好」、「女人有個工作也不錯，但

大部分的女人真正想要的還是一個家庭和小孩」是七題裡面較保守的題號，就

明確指出在面對工作與照顧學齡前小孩的兩難時，女性應該還是選擇小孩的家

庭主義與母職至上的偏好。 

本研究也強調理想照顧模式並不是一成不變的（fixed），有可能是流動的，

在不同世代或不同國家，容易受到政策或家長性別角色態度的影響，例如若家

長看見可信任的家戶外照顧可以成為一種選擇，就有可能改變理想照顧偏好。

政策建議上可以努力的方向包括：各個不同層級的性別平等課程的普及，從國

小教育開始，家戶內的照顧與教育責任平等分工觀念，以及雇主的勞動意識與

性別平等教育也是重要的。 

肆、兼容工作與家庭 

另外一個重要發現是，雖然受訪家長的照顧偏好仍以家戶內照顧為主，但

若拆解成工作與照顧分別觀之，可以發現有四成的民眾，期待家長照顧小孩的

同時必須要有工作，這包括了「有薪育嬰假」、「一邊工作一邊照顧」、「自

營業者」或「將小孩帶至工作場所」，而且一直到第三順位都仍有將近三成五

的家長勾選，在所有選項中一直都是勾選率最高的；而對所謂專職親職（其實

是密集母職）的偏好最高時（第一順位）也僅三成，在第二順位時的勾選率已

低於家戶外專業托育（22.15% vs. 24.07%）。總之，「家長能同時兼顧就業與

照顧」才是符合臺中市民的理想托育安排，但目前中央每年發放的未就業津貼

普及率高達 0-2 歲家長的六成，是偏好專任親職角色的兩倍之多；僅有低於兩

成的家長真正能邊工作邊照顧，其中工作場所提供近便托育服務設施或措施的

比例低於 1% （表 4-1-4），可見對家長來說最期待的照顧模式之落實還有很大

的成長空間。 

  此外，無法兼容工作與照顧的影響明顯有性別差異：兩性在生育前的就業

率差距不大，但生育後男性就業率紋風不動但女性立刻下降，薪資的性別差距

也拉大，但這群受訪母親的教育程度還略高於父親，顯示其教育投資的人力資

本與男性相當，但因生養責任而造成了負向影響，請育嬰假的女性遠超過男性、

無法請育嬰假的母親可能被迫退出職場、請育嬰假後無法重返職場的女性遠高

於男性，這些數據都真實的透漏仍有非常多女性無法兼顧照顧與家庭，包括對

就業率、女性現在與老年的經濟自主、家戶所得、政府財政、以及性別平等的

負向影響。 

  但這也許不光是托育政策即可導正的，因此本研究建議社政與勞政應共同

推動：包括勞動市場非典化、仍然存在的懷孕歧視、工時長、低薪等勞動環境，
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均不是友善的育兒環境，也絕非托育政策可單獨解決的。落實對照顧場域（托

嬰中心）的勞動檢查，鼓勵公司行號積極設立工作場所托育設施，育嬰假請領

及回復原職的性別差異檢視，甚至具體落實周休二日、改善長工時低薪資的就

業環境都才是真正有善生育職場及讓父母得以兼容照顧與工作的具體方式。 

伍、服務品質 

一、居家式與機構式服務的均衡發展 

  理想照顧模式中偏好「居家式托育」（7.79%）以及「機構式托育」

（8.23%） 的比例幾乎相當，但實際使用服務的配置「居家式托育」（11.96%）

卻幾乎是「機構式托育」（4.17%）的三倍之多，可見托育服務的發展有城鄉

差距值得注意。臺中市城鄉間的差異，無論是政策宣導、福利資訊和托育資源

的可及性，市民知不知道當前政策的內容？有沒有充分的資訊知道可以申請的

福利服務？在有托育需求時有沒有足夠且可利用的資源，上述種種將成為未來

待解決的問題。然而，面對目前托育資源不足且區域配置不均的現象，過去中

央政策的效果就明顯反映出城鄉間的差距，因為縣區較多請領未就業育兒津貼

的民眾、市區則較請領托育補助的民眾，此一資源配置的問題也是托育一條龍

政策的困境。 

 

二、托育人員訓練、勞動條件 

  當許多家長不斷表達因過多保母施虐的負向新聞報導，而對服務品質有所

疑慮不夠信任時，其實有幾個考量的重點，首先過多負向新聞的報導的確讓民

眾失去對制度的信任，但可惜的是許多保母或托嬰中心專業的照顧，對孩童的

發展有正向的影響，卻不容易在媒體上被看見或被家長知道，因此在資訊推廣

上這是亟需加強平衡報導的地方。第二，很多托嬰中心爆出施虐狀況往往是因

勞動條件太差，例如照顧小孩數過多、行政負荷過重、工時過長低薪等，因此

照顧者的勞動條件也是影響照顧品質是否良好的關鍵。第三，目前的考照制度

開放 126 小時訓練結業、證照及學歷三軌均可納入社區保母系統，但除了照顧

的專業知識與技術外，專業照顧者的特質是否適任該如何遴選、該如何善用督

導與支持體系而不只是評鑑、又或者不適任者的退場機制都是值得深究的。 

  整理本研究收集之資料，彙整出幾項提升托育服務品質的討論。首先托育

服務外在的管理與監督，建立透明公開的托育資訊、落實兒童及少年福利與權

益保障法對於居家托育人員的執業規範、建立托育人員的適任性/退場評估，確

保民眾選擇的托育服務維持於一定的品質。接著，為延續托育服務品質，在托

育人員的勞動權益上，論及師生比、托育人員薪資、分級制度、及托育人員實

質的表揚制度。必須確保照顧比在法定範圍內，尤其是照顧人數較多的托嬰中

心，而也有家長期望托育人員的照顧比得以降低。托育人員的薪資也值得重新
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檢視，尤其協力托嬰中心業者若期望調整收托費用，用於提升托育人員薪資水

準，可以個案審核的方式進行，讓托育費用保有一定的調整空間。在托育人員

的分級制度則論及，如何在現行齊頭式定價之下，考量其他因素（設施設備、

城鄉差距、特色教學）凸顯托育服務間的差異。最後，優質保母的選拔活動，

期望可以有更多實質上的獎勵，肯定托育人員在工作上的表現。 

 

三、定價機制的調整 

  臺中市市政府有訂價的機制，凡是有和市政府簽約的協力保母或協力托嬰

中心不可以調漲費用，也不能巧立名目收費，即使實施定價已有 2 年，但托育

人員中仍存在「漲價」及「巧立名目」情形，政府應有積極的作為，嚴格取締

未依規定而擅自漲價及巧立名目的托育人員，才不至於讓家長對於托育費用總

有不確定性及昂貴負擔不起的擔心。 

  托嬰中心訂價時應該先讓業者估算營運成本，實際衡量托育費用與支出費

用，同時統計目前新增的托嬰中心是否有規模及城鄉間的差異，作為改善托育

品質與資源配置的依據。焦點座談的專家回應，推行訂價機制前，應當先讓業

者反映實際的成本與收支狀況，而不是如同僅僅調查實際的行情價，甚至應該

考量如何校正，以反映區域間的差異。 

  居家式托育費用定價可沿用過去調查現行的托育費用行情，取中位數的方

式擬定，但建議同時考量該收費價格涵蓋多少比例的保母？並試算各行政區域

所得的差距，作為微調價格的指標。針對多元的托育型態可以作個案的考量，

是否與其他性質較相近的托育型態做統一的訂價。政策施行前的宣導應該更完

善，確保民眾接收到正確的政策資訊，而不致產生錯誤認知，引發後續的爭議。 

 

四、治理及宣導 

        托育一條龍政策，在施行過程中面對不同托育型態使用者間的競爭關係與

不公平感受，本研究建議應加強宣導政策理念，讓社會大眾理解政策內涵，以

及中央政策與地方政策間的差異，甚至設法降低兩者在政策對象、補助額度差

異所形塑的不均感。 

        衛生福利部社會及家庭署於全國保母登記網中有開放讓家長可以查詢保母

的功能，但由於此功能的開放有保母個資的問題，公開前雖都經過保母的同意，

但由於各社區保母系統做法不同，另由於公開的訊息中只有保母的姓名、地址、

電話，並無此保母的托育史及托育評價，使得資訊系統並無法滿足家長的需求。

一個制度的成立也須考量到家長與保母雙方的權益，在家長需要有更多資訊了

解保母，但保母也需要有個人個資的隱私，在這中間如何平衡，可透過與社區

保母系統協調，由訪視員輔導員扮演居中說明及保護的角色，讓家長可以透過

訪視輔導員的多了解保母托育狀況及評價，以滿足家長覺得資訊透明不公開，
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也可保護保母個資的使用的情形。 

        然而，在政府治理方面，建議市府將自主管理的理念導入對於托育服務承

接單位的管理與規範，在實際執行計畫的內容變更、經費運用，讓委託單位可

以更彈性的運作，也建議額外編列行政管理費用，讓承接單位有適足的經費推

行計畫。 

        建議建立資料庫蒐集與托育相關的統計數據，方便相關單位直接上網登入、

查詢，以統一的作業平台彙整資訊，並透夠建立起的數據資料，以長遠的進程，

評估追蹤實施托育政策後的效果。 

 

五、未來研究建議 

（一）研究團隊針對父母親的理想托育及實際托育進行交叉分析，亦嘗試找出

理想托育與實際托育不一致的原因，主要是「托育費用太貴」、「家庭收入不

夠」，另外從資料發現許多父母親期待自己照顧小孩的同時可以維繫工作身分，

但是請育嬰假的比例不高，原因為何？建議可進行後續的研究，進一步探究原

因。 

（二）研究顯示媒合保母時，系統推薦很多資訊給家長參考，但最後家長還是

不用，有很大的原因是費用問題；但另一方面很多保母又一直希望費用可以提

升，實施保母分級，托育機構也希望考量成本提升費用，因此建議社會局未來

可進一步精算保母及托育機構的成本，或許可以解決這些成本與費用間的衝突。 

（三）建議針對不同托育與照顧模式的成效與品質進行調查，瞭解托育照顧的

品質與幼兒的表現，及至幼兒園的適應狀況。舉例來說，育嬰假只有 6-9 個月，

父母進入職場後，幼兒送至保母或托嬰中心，幼兒會不會因為認人，更難適應

托育環境，且對幼兒心理傷害可能更大；或者究竟家戶內照顧與家戶外照顧的

照顧品質與幼兒日後的情緒穩定、社交能力、語言等發展的影響，都值得日後

的研究繼續追蹤。 

（四）托育人員分級建議依照顧服務品質分級，但 103 年 12 月採登記制保母

後，104 年起取消年度考核，故如何分級，應再思考。倘恢復年度考核，並讓

年度考核更客觀、更具體，且有佐證資料，如再搭配成本精算後，可落實托育

人員分級制度，此部分社會局可進行後續的研究。 

（五）建議實施托育相關政策時，加強宣導政策理念、對象與內涵，並說明中

央與地方政策間的差異，減少政策形塑的不均感。 

（六）建議透過社區保母系統中訪視輔導員媒合托育服務的功能，平衡家長期

望有更多、更公開的托育資訊以供選擇，同時保護托育人員的隱私，避免個人

資料外洩。 
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第三節、研究限制 

壹、抽樣設計應徵詢調查區域內相關實務工作者或學者建議 

本研究以鄉鎮市區發展類型作為分層依據之一，該分類反映學理上區域人

口特質，以服務業人口百分比、工業人口百分比、十五至六十四歲人口百分比、

六十五歲及以上人口百分比、專科及以上教育人口百分比、人口密度等 6 項因

子進行集群分析。但未必能將臺中市實際服務使用現況納入考量。建議抽樣設

計前先蒐集相關專家學者意見，確立適當分的層依據，在最符合時間及經費效

益的情況下降低抽樣誤差，抽取具代表性之樣本。 

貳、母體輔助資訊（auxiliary information）不足 

本研究蒐集到區域別、年齡別及服務使用狀況等變項的邊際分佈

（marginal distribution），並以此為依據進行樣本結構調整。應透過資訊系統建

構區域別、年齡別及服務使用狀況的聯合分佈（joint distribution）或其他母體

輔助資訊。如此不僅有利於進行相關研究，更是政策研擬或資源配置不可或缺

的資訊。 

參、各題項回覆率或部分抽樣層別完訪率偏低 

各題項回覆率（response rate）或部分抽樣層別整份問卷完訪率（complete 

interview rate）偏低，可能造成樣本選擇（sample selection）的問題。建議透過

歷次相關研究完訪率，估計適切的區域別膨脹係數。也針對不同群體採用適當

的問卷回收管道，或改由面訪以提高接觸率（contact rate）、完訪率。 

肆、調查期間應配合政策實行期程 

         本研究調查期間為臺中市平價托育政策輔實行，可能低估臺中市民眾對政

策的知悉程度或政策已經滿足的需求量。建議往後相關研究應考量政策實行期

程，可觀察政策研擬期間、實行前的宣導期間、實行初期或實行滿一定時間後，

針對不同時間點進行政策評估。因本次研究為 1 次性的，建議亦可配合服務輸

送流程進行週期性的調查研究。 
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附件一  調查問卷 

 

臺中市平價托育政策使現況與需求調查問卷 

 

您好! 為瞭解臺中市推動平價托育服務政策以來，不同行政區域家長、托育人員、托育機構及臺中市民

對平價托育的瞭解與期待，另為推展 0-6 歲「托育一條龍」的政策理念整合學齡前兒童托育資源，作

為未來改善與建構臺中市創新與整合服務網路之參考，臺中市政府社會局委託中正大學社會福利系王

舒芸教授研究團隊，進行【臺中市平價托育政策使用現況與需求調查】。敬請您撥空於 104 年 07 月 15

日前填答下列問卷。填完後請按虛線將問卷內容往內摺，收信地址朝外，免貼郵票，黏貼後寄回。問

卷中所填資料絕對保密不會成為分析焦點，但您的填答將成為後續臺中市政府推動平價托育服務的重

要參考，敬請詳實填答，謝謝您的協助。 

（本調查表請幼兒家長以家戶內獲選兒童之狀況填答） 

第一部分：家戶內獲選之幼兒的基本資料 

一、這位幼兒的生日：民國____年____月生 

二、這位幼兒的性別：□(1)男     □(2)女 

三、這位幼兒的排行：□(1)老大   □(2)老二   □(3)老三及以上 

四、這位幼兒共有幾位兄弟姊妹（不含幼兒本人）：＿＿＿人 

    分別為兄_____人、弟_____人、姊_____人、妹_____人。 

五、請問您是幼兒的？ 

□(1)父 □(2)母  □(3)祖父 □(4)祖母  □(5)外祖父 □(6)外祖母  □(7)其他親戚 □(8)兄姐  

□(9)其他，請說明：                 

第二部分：幼兒家庭狀況     

一、請問目前家中共有幾位與幼兒共同居住的人（不含幼兒本人）？________人 

二、請問這些共同居住的人與幼兒的關係是？（可複選） 

□(1)父 □(2)母 □(3)祖父 □(4)祖母 □(5)外祖父 □(6)外祖母 □(7)其他親戚  

□(8)兒童的兄弟姐妹 □(9)外籍看護工 □(10)其他，請說明：                   

三、請問這名幼兒家長的婚姻狀況？ 

□(01)單身 □(02)同居 □(03)已婚 □(04)離婚 □(05)分居 □(06)一方去世 □(07)父母去世 

□(08)其他，請說明： ________ 

四、請問府上去年一整年花費在這位幼兒身上的平均每月支出（包含食衣住行育樂、給親屬照顧的費用、

托育費用等）約為___________元 

五、承上題，請問府上平均每月花費在這位幼兒的支出占平均家庭每月收入約________%（請填1-100的

整數） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

六、幼兒父親、母親及父母親以外的主要照顧者基本資料(請在表格內填入代號) 

問項 甲 乙 丙 

請您除了填寫自己的資料之外，也請務必協助填寫父親或母親(若您為父

親，請協助填寫母親；若您為母親，請協助填寫父親)及家中的主要照顧

者，單親家庭則一方填入0即可，若主要照顧者為父母者，則丙欄空

白。 

父親 

(必填) 

母親 

(必填) 

幼兒主要

照顧者 

1.請問您出生於民國____年？    

2.請問您的教育程度？ 

(1)不識字及自修 (2)國小 (3)國(初)中 (4)高中職(五專前三年)  

(5)專科 (6)大學(院) (7)研究所以上 (8)其他，請說明      

   

3.您在這位幼兒出生前有沒有工作？ 

(1)有 (2)沒有(請跳答至第13題) 

   

4.您在這位幼兒出生前的每月薪資為____________元？    

5.幼兒出生後，若要申請育嬰假，您考量的因素有哪些？(可複選) 

(1)沒有考慮過要申請育嬰假 (2)家中小孩無人照顧 (3)由誰申請育嬰假 (4)

育嬰津貼多寡 (5)家中經濟壓力 (6)同事工作量增加 (7)工作年資中斷 (8)

工作職缺被取代 (9)擔心被解雇 (10)擔心影響升遷  

(11)其他，請說明：_____ 

   

6.您是否為這位幼兒請過育嬰假？ (1)有 (2)沒有（請跳答至第12題）    

7.請育嬰假時，有沒有遭遇公司長官或同事阻擾勸退？ 

(1)沒有 (2)有(若填答有者，請問他們的說詞是_________________) 

   

8.請問您總共請_____個月的育嬰假？    

9.請問您申請期滿後，是否返回原職場工作？ (1)有  

(2)沒有(請跳答至第13題) (3)正在育嬰假期間(請跳答至第14題) 

   

10.請問育嬰假申請期滿後返回工作，您的職等是否受到影響？  

(1)變高 (2)不變 (3)變低 

   

11. 請問育嬰假申請期滿後返回工作，您的薪資是否受到影響？ 

(1)增加 (2)不變 (3)減少 

   

12.請問您在這位幼兒0-1歲期間，有沒有換工作？ (1)有 (2)沒有    

13.請問您目前是否有工作？ (1)有 (2)沒有(請跳答至第17題)    

14.請問您現在的工作是？請填寫您的職業    

15.請問您現在的平均每週工時為______小時？    

16.請問您現在的平均月薪為__________元？(請跳答至第三部分)    

17.請問您現在未就業原因的原因 (可複選) 

(1)在學或準備升學 (2)退休 (3)找工作中 (4)料理家務(5)照顧兒童 (6)照顧

老人或病人(7)結婚或生育(8)健康狀況不佳(9)工作場所業務緊縮 (10)季節

性或臨時性工作結束 (11)學歷不夠(12)缺乏找工作相關資訊(13)家人不支

持(14)職場生育歧視 

(15) 其他，請說明：________ 
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第三部分：幼兒托育期待及托育歷史 

一、請您回憶您自己 0-2 歲時，主要的托育安排是？請從上述 20 種安排方式選出號碼：＿＿＿ 

二、您認為對您自己小孩最理想的托育安排為？請從上述 20 種安排方式中選出最理想的 5 種並排序。 

請填號碼：第一順位(  )、第二順位(  )、第三順位(  )、第四順位(  )、第五順位(  ) 

三、這名幼兒現在實際的托育安排為何？請從上述 20 種安排方式中選出號碼：＿＿＿＿＿ 

四、請問這位幼兒實際的托育安排最後是由誰決定的？ 

□(1)父 □(2)母 □(3)祖父 □(4)祖母 □(5)外祖父 □(6)外祖母 □(7)其他親戚 

□(8)其他，請說明：           

五、請問目前這位幼兒的第一順位的理想托育安排與實際托育安排是否相同？  

□相同（請跳答至第七題） □不同 

六、請問目前您幼兒的理想托育安排與實際托育安排不同的原因是？ 

___________________________________________________________________________________________ 

七、請問您幼兒從出生到未滿三歲前是否曾經改變過照顧安排(例如由育嬰假轉為保母托育)？ 

□是 □否(請跳答至第十題) 

八、若有改變過，是在幼兒幾歲幾個月的時候？改變的托育安排是？（請從上述 20 種安排方式選出號碼）

第一次：＿＿歲＿＿個月，從＿＿＿改為＿＿＿； 

第二次：＿＿歲＿＿個月，從＿＿＿改為＿＿＿； 

第三次：＿＿歲＿＿個月，從＿＿＿改為＿＿＿； 

九、若有改變過，請您寫下轉換托育安排的原因。

___________________________________________________________________________________________ 

十、您在考量對這位幼兒理想托育安排時，最重要的考慮原因為？ 

請從下列 26 項選項中選出最重要的 5 種原因並排序。 

請填號碼：第一順位(  )、第二順位(  )、第三順位(  )、第四順位(  )、第五順位(  ) 

第四部分：照顧價值 

一.請問您同意或不同意下列說法？請依下列每一項目勾選一種答案 

 無法

選擇 

非常 

不同意 
不同意 無所謂 同意 

非常

同意 

1.職業婦女和家庭主婦一樣，可以和她的小孩建立溫

暖、穩定的關係 
      

2.如果母親有工作，對還沒上小學的小孩可能不好       

3.整體而言，妻子有份全職的工作對家庭生活有不好

的影響 
      

4.女人有個工作也不錯，但大部分的女人真正想要的

還是一個家和小孩 
      

5.當個家庭主婦與擁有一份有收入的工作一樣，讓人

覺得充實 
      

6.男人和女人都應該對家庭收入有貢獻        

7.男人的責任是賺錢，女人的責任是照顧家庭及家人       

二.當小孩在不同成長階段時，您認為女性是不是應該外出工作？請依下列每一項目勾選一種答案 

 無法

選擇 

尊重當事人

自己的想法 

不要外

出工作 

做兼職 做全職 

1.結婚後，但還沒有小孩之前      

2.家裡有還沒上小學的小孩      

3.最小的小孩上小學之後      

第五部分：對托育服務的重視及滿意程度調查 

一、請問您是否知道及使用過下列臺中市政府社會局自辦或委託民間團體辦理福利措施的情形？  

                  

             使用情形 

 

   

     服務類型 

A.知道 

與否 

B.使用 

與否 

C.對您幫助程度 

（使用過者填答） 

不 

知 

道 

 

知 

道 

資
格
不
適
用 

從 

未 

用 

過 

曾 

經 

用 

過 

完 

全 

沒 

幫 

助 

沒 

幫 

助 

普
通 

有 

幫 

助 

非 

常 

有 

幫 

助 

(1) 就業者家庭部分托育費用補助 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（2）父母未就業家庭育兒津貼 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（3）親屬保母托育補助 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（4）平價托育費用補助 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（5）弱勢家庭育兒津貼 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（6）育嬰假 0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

（7）其他，請說明：   

       _____________________ 
0 1 0 1 2 0 1 2 3 4 

 

 

 

 

 

 

(1) 媽媽沒有工作，在家照顧  

(2) 媽媽辭掉工作在家照顧幼兒 

(3) 媽媽請育嬰假照顧幼兒 

(4) 媽媽一邊工作一邊照顧 

(5) 媽媽把孩子帶到工作場所中工作                      

(6) 爸爸沒有工作，在家照顧 

(7) 爸爸辭掉工作在家照顧幼兒                    

(8) 爸爸請育嬰假照顧幼兒 

(9) 爸爸一邊工作一邊照顧 

(10) 爸爸把孩子帶到工作場所中工作 

(11) 家裡自己開店，爸爸媽媽在家自行照顧 

(12) 由其他家人照顧     

(13) 送至非工作場所的托嬰中心 

(14) 送到工作場所設置的托嬰中心                    (15) 送到托

育人員（保母）家裡托育 12 小時以上  

(16) 送到托育人員（保母）家裡托育 12 小時以內 

(17) 托育人員（保母）到宅照顧 

(18) 由家庭幫傭(外傭)照顧 

(19) 村里托兒所 

(20) 其他，請說明：_________________ 

(1) 母親比較會照顧幼兒 

(2) 父親比較會照顧幼兒 

(3) 家人比較值得信任 

(4) 照顧小孩是父母的責

任 

(5) 增加家人相處的機會 

(6) 因為要媽媽餵母奶 

(7) 可以繼續工作 

(8) 親屬照顧意願 

(9) 親屬能否協助照顧 

(10) 愛心、耐心 

(11) 照顧專業度 

(12) 保母證照 

(13) 保母的照顧經驗 

(14) 和保母的照顧理念是

否契合 

(15) 環境安全 

(16) 設施設備 

(17) 收入 

(18) 托育費用 

(19) 托育補助

(20) 托育比 

(21) 照顧品質 

(22) 托育服務好不好找 

(23) 托育服務近不近 

(24) 托育服務夠不夠多 

(25) 我擔心我不會照顧 

(26)照顧者取得喘息服務的機

會 

(27) 其他，請說明：
________ 
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第六部分：請依您幼兒目前實際照顧方式，從本頁四個照顧方式擇一選答即可 

一.幼兒目前主要照顧方式為「父母親親自照顧者」填答，其餘照顧方式者不需填答 

1.請問主要照顧幼兒的家長，每月是否領有「未就業家庭育兒津貼」？ □是 □否  

2.請問主要照顧幼兒的家長，過去半年內是否去過托育資源中心？  □是 □否  

3.請問您為何選擇家長照顧幼兒，沒有將幼兒送托給保母？（複選） 

□(1) 想自己帶小孩 □(2) 父或母本來就沒有上班，可以在家帶 □(3) 找不到合適的保母  

□(4) 托育費用太貴 □(5) 家庭收入不夠 □(6) 保母太遠 □(7) 合適保母的托育人數已額滿  

□(8) 保母照顧人數太多 □(9)找不到一對一保母 □(10) 保母不願意成為協力保母   

□(11) 保母的居家環境不夠安全 □(12) 保母態度不好 □(13)不滿意保母教保專業或理念  

□(14) 保母居家托育設備資源不好  □(15)其他，請說明：＿＿＿＿＿ 

4.請問您為何選擇自己照顧幼兒，沒有將幼兒送托給托嬰中心（複選）？ 

□(1) 想自己帶小孩 □(2) 父或母本來就未就業可以在家帶 □(3) 找不到合適的托嬰中心  

□(4) 托育費用太貴 □(5) 家庭收入不夠 □(6) 托嬰中心太遠 □(7) 托嬰中心師生比太高 

□(9) 合適托嬰中心的收托人數已額滿 □(10) 托嬰中心未成為協力托嬰中心   

□(11) 托嬰中心環境不夠安全 □(12) 托嬰中心態度不好 □(13)不滿意托嬰中心教保專業或理念 

□(14) 托嬰中心設備資源不好  □(14) 其他，請說明：＿＿＿ 

5.目前臺中市托育一條龍規定，協力保母的費用不得超過 12,000-14,000 元左右，扣除中央政府補助 3,000

元，與臺中市政府補助 3,000 元，您平均只要負擔 7,000 元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並且我們

期待加入臺中市協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。 

因此，若您十個月後有了下一胎，請問您會選擇什麼樣的托育方式？ 

□(1)一樣會由家長自己照顧 □(2)改由親屬照顧 □(3)改送保母托育 □(4)改送托嬰中心 

二.幼兒目前主要照顧方式為「父母親以外的親屬照顧者」填答，其餘照顧方式者不需填

答 

1.目前這位幼兒主要照顧者是小孩的誰？ 

□(1)祖父  □(2)祖母  □(3)外祖父 □(4)外祖母 □(5)其他親戚 □(6)兒童的兄姊 

2.請問您是否領「親屬保母托育補助」？ □是 □否 

3.請問您是否給這位主要照顧的親屬任何費用？□是，平均每個月為_________元。 □否 

4.請問這位主要照顧者過去半年內是否去過托育資源中心？ □是 □否 □不知道 

5.請問親屬是否參加過在職研習？ □是 □否 □不知道 

6.請問您為何選擇由親屬照顧幼兒，沒有將幼兒送托給保母？（複選） 

□(1) 這位親屬有照顧意願 □(2) 找不到合適的保母 □(3) 托育費用太貴 □(4) 家庭收入不夠 

□(5) 保母太遠 □(6) 合適保母的托育人數已額滿 □(7) 保母照顧人數太多 

□(8)找不到一對一保母 □(9) 保母不願意成為協力保母 □(10) 保母的居家環境不夠安全  

□(11) 保母態度不好 □(12)不滿意保母教保專業或理念 □(13) 保母居家托育設備資源不好   

□(14)其他，請說明：＿＿＿＿＿ 

7、請問您為何選擇由親屬照顧幼兒，沒有將幼兒送托給托嬰中心？ （複選） 

□(1)這位親屬有照顧意願 □(2) 找不到合適的托嬰中心 □(3) 托育費用太貴 □(4) 家庭收入不夠 

□(5) 托嬰中心太遠 □(6) 托嬰中心師生比太高 □(7) 合適托嬰中心的收托人數已額滿  

□(8) 托嬰中心未成為協力托嬰中心 □(9) 托嬰中心環境不夠安全 □(10) 托嬰中心態度不好  

□(11) 滿意托嬰中心教保專業或理念 □(12) 托嬰中心設備資源不好   

□(13) 其他，請說明：＿＿＿＿＿ 

8、目前臺中市托育一條龍規定，協力保母的費用不得超過 12,000-14,000 元左右，扣除中央政府補助

3,000 元，與臺中市政府補助 3,000 元，您平均只要負擔 7,000 元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並

且我們期待加入臺中市協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。 

因此若您十個月後有了下一胎，請問您會選擇什麼樣的托育方式？ 

□(1)改由自己照顧 □(2)一樣由親屬照顧 □(3)改送保母托育 □(4)改送托嬰中心 

三、幼兒目前送托「居家式托育人員(保母)」填答，其餘照顧方式者不需填答 

1、幼兒的保母是否有辦理居家式保母登記？ □是 □否  □不知道 

2、幼兒的保母是否為協力保母？ □是 □否  □不知道 

3、請問這位保母是否是您們當初想找的第一順位的保母？  □是 □否，為什麼____________ 

4、您每天接送幼兒至保母家的時間單程約為______分鐘？是否在上班的路程中(或工作場域) 

□是 □否；交通工具是__________ 

5、請問您保母托育服務的費用(不含副食品、獎金等)，平均每個月為_________元？  

6、請問照顧您幼兒的保母目前共照顧______名幼兒（含保母 6 歲以下幼兒及您幼兒本人）？□不知道 

7、請問您每年付給保母的費用中除了托育費外，是否還需支付其他項目？每年費用是多少？ 

(1)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

(2)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

(3)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

8、簽訂托育契約時是否有名列相關的保母勞動權益？（如年假各類獎金或其他）若有，是何種勞動權益？ 

____________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 

9、目前臺中市托育一條龍規定，協力保母的費用不得超過 12,000-14,000 元左右，扣除中央政府補助

3,000 元，與臺中市政府補助 3,000 元，您平均只要負擔 7,000 元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並

且我們期待加入臺中市協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。 

因此若您十個月後有了下一胎，請問您會選擇什麼樣的托育方式？ 

□(1)改由自己照顧 □(2) 改送親屬照顧 □(3)一樣由保母托育 □(4)改送托嬰中心 

四、幼兒目前送托「托嬰中心」填答，其餘照顧方式者不需填答 

1、您幼兒的托嬰中心是否為「協力」托嬰中心？ □是 □否 □不知道 

2、您幼兒的托嬰中心是否為「公設民營」托嬰中心？ □是 □否 □不知道 

3、您每天接送幼兒托嬰中心的時間單程約為______分鐘？交通工具是__________ 

4、請問這家托嬰中心是您當初托嬰中心的首選嗎？ □是 □否，為什麼____________ 

5、請問托嬰中心的托育費用，平均每個月為_________元？ 

6、請問除了托育費用外，是否有加收其他項目？分別的費用是多少？(若無則填無) 

(1)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

(2)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

(3)、項目：＿＿＿＿＿＿＿ 費用：＿＿＿＿＿＿＿ 

7、請問您托育的托嬰中心一位托育人員約需照顧______名幼兒（不含幼兒本人）？□不知道 

8、目前臺中市托育一條龍規定，協力保母的費用不得超過 12,000-14,000 元左右，扣除中央政府補助

3,000 元，與臺中市政府補助 3,000 元，您平均只要負擔 7,000 元，就可享有保母或托嬰中心的服務，並

且我們期待加入臺中市協力保母或協力托嬰中心的數量會因一條龍的實施而增加。 
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因此若您十個月後有了下一胎，請問您會選擇什麼樣的托育方式？ 

□(1)改由自己照顧 □(2) 改由親屬照顧 □(3)改由保母托育 □(4) 一樣由托嬰中心托育 

第七部分：對臺中市政府社會局辦理平價托育政策的未來期許 

一、在臺中實施平價托育補助政策後，您認為會提高您送托保母或托嬰中心的意願嗎？原因是？ 

____________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 

二、您認為臺中市政府在保母、托嬰中心的管理和補助，還需要加強那些工作？ 

____________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 

 

 

回條 

  為感謝您撥冗填完這份問卷，我們將依您的聯絡方式抽出十位幸運受訪者，致贈價值 200 至 500 元不

等的小禮品。若您想參加抽獎，請選擇下列的選項，連同問卷一起寄回即可。聯絡資訊僅供抽獎使用，

不作他用，並在抽獎完成後銷毀，感謝您的填答。 

□是，我要參加抽獎，請簽名＿＿＿＿＿ 

□否，我不參加抽獎。 
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