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摘要 

本研究目的為利用重要-表現程度分析法 (importance-performance 

analysis, IPA)探討不同專業化程度之自行車使用者對車道環境屬性之重

要性與滿意度表現，以及了解使用者與管理單位（台中市政府交通局交通

工程科、交通規劃科、觀光局觀光工程科及都市發展局都市設計工程科）

間之認知差異。以台中市內三條不同類型之車道，包含台中市都會公園自

行車道（市郊型）、台中市環市休閒自行車道（市區型）及台中市東豐自行

車綠廊（郊區型）作為研究基地，以便利抽樣的方式選取自行車使用者，

採現地問卷調查，共取得有效問卷 300 份，以及問卷調查管理單位相關人

員，共取得有效問卷 27份。結果顯示，在台中市都會公園自行車道環境屬

性上，使用者認為需要先行改善部分為「車道照明設施」及「緊急安全設

施」，管理者則認為「生態保育」及「車道寬度」為首要改善目標；在台中

市環市休閒自行車道上，使用者認為需要改善部分則為「車道寬度」、「公

共廁所數量」、「動線導覽指標」以及「緊急安全設施」，管理者則視「自然

景觀」、「生態保育」、「車道照明設施」、「遮蔭休息場所」與「緊急安全設

施」為首要改善目標；在東豐自行車綠廊上，使用者認為需要改善部分為

「生態保育」、「車道寬度」、「車道坡面」、「車道照明設施」及「緊急安全

設施」，管理者則認為「公共廁所數量」、「車道照明設施」、「遮蔭休息場所」、

「公共自行車租借」及「緊急安全設施」為首要改善目標；使用者專業程

度與環境屬性重視程度相關性之結果顯示，認知系統與經營管理方面有顯

著正相關；情感系統與自然環境及經營管理有顯著正相關；行為系統與人

為設施、經營管理有顯著正相關，此研究結果可提供未來設計及管理單位

在增設自行車道或管理維護現有自行車道之參考依據。 

 

關鍵字：重要-表現程度分析法、遊憩專業化、戶外遊憩、遊憩管理 

  



iii 

Abstract 

The purpose of this study is using the important-performance analysis to explore the 

correlation between different specialization level of users and degrees of importance and 

satisfaction of bikeways on environmental properties. And understanding the difference of 

cognitive between the users and the managers. With three different types of bikeways as 

research bases, including Taichung Metropolitan Park Bikeway、Taichung City Bike Lane and 

Taichung Tong-Fong Bikeway. Using convenience sampling in the research, 300 effective 

questionnaires for users were collected. The information collected from the managers is by 

questionnaire survey, 27 effective questionnaires were collected. The results showed that in 

the Taichung Metropolitan Park Bikeway, the users thought that "lighting facilities" and 

"emergency safety facilities" need to be improve immediately, the managers believe that 

"conservation" and "bikeway width" are primary improved target. In the Taichung City Bike 

Lane, the users thought that bikeway width, amount of public toilets, direction signs, and 

emergency safety facilities need to be improve Immediately, the managers believe that natural 

landscape, conservation, lighting facilities, amount of shade and bower, and emergency safety 

facilities are primary improved target. In the Taichung Tong-Fong Bikeway, the users thought 

that conservation, bikeway width, bikeway slope, lighting facilities, and emergency safety 

facilities need to be improve Immediately, the managers believe that amount of public toilets, 

lighting facilities, amount of shade and bower, public bicycle system, and emergency safety 

facilities are primary improved target. The results of the correlation between users' 

specialization level and degrees of environmental properties showed that cognitive was 

positively correlated with management; affective was positively correlated with natural 

environment attribute and management; behavioral was positively correlated with artificial 

facility and management. The results of this study can provide design and management units 

information in built of bikeways in the future or management and maintenance of the existing 

bikeways.   

Keywords: importance-performance analysis、recreation specialization、outdoor recreation、

recreation management 

  



iv 

目錄 

摘要...................................................................................................................... ii 

目錄.................................................................................................................... iv 

壹、 前言..............................................................................................................1 

貳、 文獻回顧…...................................................................................................2 

    一、環境屬性對表現程度與偏好之相關理論.............................................2 

    二、專業程度對表現程度與偏好之影響...................................................3 

    三、重要-表現程度分析法..........................................................................4     

四、小結.......................................................................................................6 

參、 研究設計與方法…...................................................................................... 6 

    一、研究基地現況........................................................................................6 

    二、問卷工具................................................................................................8 

    三、受測者與資料收集...............................................................................10 

肆、 結果與分析.................................................................................................12 

    一、受測者基本資料..................................................................................12 

    二、各車道環境屬性重要-表現程度分析................................................13 

    三、使用者專業程度與環境屬性重視程度之相關性..............................23 

    四、使用者對不同類型自行車道環境屬性重視程度之比較..................24 

    五、使用者對不同類型自行車道環境屬性滿意度之比較.....................26 

伍、 討論與政策建議.........................................................................................28 

參考文獻.............................................................................................................30 

附錄.....................................................................................................................33 
  



v 

圖目錄 

圖 1 研究架構圖..................................................................................................2 

圖 2 台中市都會公園自行車道圖（市郊型）...................................................7 

圖 3 台中市環市休閒自行車道圖（市區型）......................................................7 

圖 4 台中市東豐自行車綠廊圖（郊區型）......................................................8 

圖 5 IPA 座標示意圖..........................................................................................13 

圖 6 都會公園自行車道使用者環境屬性 IPA 分析座標圖.............................14 

圖 7 都會公園自行車道管理者環境屬性 IPA 分析座標圖............................16 

圖 8 環市休閒自行車道使用者環境屬性 IPA 分析座標圖.............................17 

圖 9 環市休閒自行車道管理者環境屬性 IPA 分析座標圖............................19 

圖 10 東豐自行車綠廊使用者環境屬性 IPA 分析座標圖…...........................21 

圖11 東豐自行車綠廊管理者環境屬性 IPA分析座標圖................................22 

  



vi 

表目錄 

表 1 使用者對自行車道環境屬性滿意度之相關研究彙整…………………..3 

表2 不同專業程度對偏好影響之相關研究彙整...............................................5 

表3 問卷之詳細問項...........................................................................................8 

表4 受測者基本資料.........................................................................................12 

表 5 都會公園自行車道使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表...........14 

表 6 都會公園自行車道管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表...........16 

表 7 環市休閒自行車道使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表...........18 

表 8 環市休閒自行車道管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表...........19 

表 9 東豐自行車綠廊使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表...............21 

表 10 東豐自行車綠廊管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表.............23 

表 11 使用者專業程度與環境屬性相關係數表...............................................24 

表12 三種類型車道環境屬性重視程度差異性分析表...................................24 

表13 三種類型車道環境屬性滿意程度差異性分析表...................................26 

 



1 
 

壹、前言 

從2002年開始，行政院體委會便積極推動自行車運動，並於2009年至

2014年間4年共40億元的經費投入「全島自行車路網設置計畫」，使得各地

的自行車道建設日益增加，且國民對於健康休閒的概念也逐漸提升，因此

在台灣掀起一股單車熱潮，且自行車道的增設可串聯大台中生活圈、通勤

及遊憩區，成為新興之綠色網絡。據經建會根據蓋洛普市場調查指出，台

灣自行車騎乘人口從2006年的33萬人成長到2007年的46萬人，2008年更大

幅成長到70萬人，成長幅度達到112％，而其中有八成是以休閒活動為主。

陳啟誠 (2003)認為使用者滿意度為使用者對參與活動前的預期需求與活

動後實際結果的比較，它是一種使用者主觀的態度與感受，因此，在這種

自行車活動興盛的情況下，如何提供完善的車道設施環境、妥善運用有限

資源以滿足使用者需求便成為經營管理之首要目標。 

在自行車道的相關研究中，黃淑君等人(1999)在遊憩單車使用者對單車

活動的實質環境屬性偏好之研究，研究結果發現，單車成員的社經背景及

活動經驗對環境屬性偏好有顯著影響，亦有相關研究指出，專業化程度能

解釋活動使用者對基地屬性的偏好。另外，國內對於自行車道的研究大多

為對休閒遊憩車道之遊憩服務品質、車道環境屬性及滿意度等議題進行探

討，雖調查了自行車使用者的偏好或評價，卻無法清楚了解使用者的偏好

及實際使用後的滿意度情形，因此，本研究目的為探討不同專業程度對於

自行車使用者的車道環境屬性偏好是否有顯著影響以及利用重要-表現程

度分析法(importance-performance analysis, IPA)來檢視自行車使用者

對於車道環境屬性的重要性及表現程度，以利管理者將資源妥善運用。 

依據研究目的，本研究提出下列假設與架構圖（圖 1）： 

1. 假設一(H1)：使用者對不同環境屬性自行車道之重要性、表現程度有顯

著差異。 

2. 假設二(H2)：專業程度使用者對環境屬性有顯著相關。 

3. 假設三(H3)：使用者與管理者對環境屬性有顯著差異。 
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圖 1 研究架構圖 

貳、文獻回顧 

一、環境屬性對表現程度與偏好之相關理論 

關於環境屬性的定義甚多，例如 Goodrish (1977)定義「環境屬性」

(setting attributes)為發生在某種遊憩活動的所在地點之特性。McCool

等 (1984)則認為遊憩活動的環境屬性是指當某遊憩活動進行時期發生活

動地點的特性，此特性則包括該地點的自然資源、環境象徵，顏妙珊(2006)

將自行車道環境屬性區分為自然環境屬性、人為設施屬性、經營管理屬性

和人文資源屬性，而黃淑君等人(1999)則將自行車道環境屬性區分為自然

環境屬性、人為設施屬性和人文資源屬性。而本研究將環境屬性分為：自

然環境屬性、人為設施屬性及經營管理屬性等三方面調查。 

環境屬性滿意度是指遊憩者對遊憩地點各環境屬性之期望與品質間的

一致性認知 (Driver and Bassett, 1977)，環境屬性偏好則是遊憩者經由

對環境屬性的認知和評價總和而形成對該遊憩地點的態度與偏好（鄭天爵，

1993），通常可藉由一系列的環境屬性問項直接測量（黃等，1999）。以下

將相關研究彙整(表 1)。 
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表 1 使用者對自行車道環境屬性滿意度之相關研究彙整 

作者(年代) 研究目的 研究結果與發現 

蔡旻熹(2009) 旨在瞭解遊憩環境屬

性、遊客休閒滿意度與重

遊意願之間的關係。 

遊憩環境屬性、休閒滿意度對

於重遊意願有顯著的影響作

用；休閒滿意度較遊憩環境屬

性影響重遊意願與遊憩環境

屬性透過休閒滿意度影響重

遊意願的程度來的大。 

許建民(2010) 分析自行車道遊客的遊

憩行為，並比較不同集群

在環境屬性滿意上之差

異。 

遊客在行前對環境屬性的安

全設施最為重視，實際騎乘後

認為自然環境表現最好。 

徐正侃、吳明

雲(2011) 

對遊客的騎乘動機進行

分類整理，還對滿意度進

行分析並與原設計目標

進行對比，解析對現況環

境影響最關鍵的元素。 

在感官體驗、情感體驗以及行

動體驗各方面遊客對騎乘環

境的重視度均高於滿意度；顯

示遊客對於道路服務設施所

提供的各項遊憩體驗仍有落

差。 

王偉琴、吳崇

旗(2013) 

以「重要-表現程度分析

法」，探討環境屬性重要

性與滿意度，清楚得知自

行車道使用者的偏好及

實際的使用後的滿意情

形 

藉由 IPA分析後，各環境屬性

坐落於不同象限位置中，皆有

其在管理車道上的代表意義。 

資料來源：本研究整理 

二、專業程度對表現程度與偏好之影響 

McCool等 (1984)指出，不同遊憩者對於不同環境屬性的重要性看法不

盡相同，其影響因素主要包括對活動的興趣、經驗和期望，而當遊憩者對
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某項環境屬性愈重視時，其對表現程度的要求也就會因此而提高 (Driver & 

Bassett, 1977)。 

由於使用者的特性其偏好被更加重視後，許多學者相繼研究各類休閒活

動之偏好與專業化程度間的關係；研究指出划獨木舟者之活動地點選擇受

其專業程度、遊憩動機與地點屬性認知之影響。其專業程度是由以往經驗、

技術、用具配備和對該活動的社會參與度組成（李素馨，1994）。而在

Schreyer和 Beaulieu (1988)對荒野遊客的研究中，表示活動經驗會影響

遊客對荒野遊憩環境屬性的選擇；而 Virden和 Schreyer (1988)的研究也

發現健行者的專業程度與環境屬性的偏好有顯著的相關性。以下將相關研

究彙整（表 2）。 

三、重要-表現程度分析法 (IPA) 

重要-表現程度分析法 (IPA)最早是應用於分析汽車銷售商的服務，主

要是將重要性與表現程度的得分置於二維的矩陣圖中，在矩陣中兩軸的尺

度與象限的位置可以被任意訂定，重點在矩陣中不同的位置所表現出的意

義(Martilla and James, 1977)。而後被廣為應用在各個領域，在遊憩領

域裡，常以重要性和表現程度為兩軸，做為檢視遊憩者對各服務項目的重

視程度與服務提供者實際表現間之異同，其結果可做為管理者評估資源分

配之依據 (Manning, 1999; O’Sullivan, 1991; Sampson & Showalter, 

1999) 。O’Sullivan (1991) 所提出的 IPA座標圖是以重要程度與表現程

度的等級中點 (middle point) 做為分隔點，不過 Hollenhorst等 (1992) 

卻認為以各自的總平均值 (overall mean) 做分隔點，會比使用等級中點

更具判斷力。 
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表 2 不同專業程度對偏好影響之相關研究彙整 

資料來源：本研究整理 

 

 

作者(年代) 研究目的 研究結果與發現 

黃淑君、薛毓

屏、林育慧

(1999) 

探討遊憩單車使用者

的社經背景、活動經

驗、活動動機及心理狀

態對環境屬性偏好之

影響。 

結果發現單車成員在社經背景

方面，僅「性別」對環境屬性的

偏好沒有影響，其餘如「年齡」、

「職業」、「收入」、「教育程度」、

「婚姻狀況」及「居住地區」，

都會影響成員對單車活動實質

環境屬性之偏好。 

陳冠璋(2004) 試圖了解專業人員對

於各環境空間車道設

施項目滿意度評值，並

針對不同單車使用者

角度對於車道的設施

滿意度進行分析。 

選擇不同自行車類型遊客其社

經背脊及參與行為有顯著差

異，其中騎乘單車者滿意度皆大

於騎乘協力車者。 

顏妙珊(2006) 比較遊客與管理者在

環境屬性知覺上的差

異性，並分析管理者環

境屬性重要度與遊客

環境屬性滿意度之關

係。 

不同騎乘動機之遊客對自行車

道環境屬性會有不同的重視程

度。 

彭怡憓(2010) 探討自行車騎士之專

業化程度、參與動機以

及環島自行車道環境

屬性重視度間之差異

情形及相關性。 

專業化程度越高者對於環島自

行車道環境屬性的重視程度也

越高。 
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在 IPA運用於戶外遊憩的文獻中，吳忠宏和黃宗成 (2001)認為重要-

表現程度分析法對於觀光休閒產業極具有價值，不僅可評估使用者對於產

品（包括節目活動、服務屬性），還可評估供給者在這些屬性上的表現程度。

如王惠如 (2011)以 IPA分析探討基隆八斗子地區遊客行前重視度與遊憩體

驗滿意度間的關聯性與差異情形。研究結果顯示遊客對八斗子地區的景觀

設計、聯絡交通與休閒功能最肯定，而活動設施則是需要加強改善的區域。 

四、小結 

綜合文獻回顧，可以得知滿意度對於遊客在環境屬性的認知及評價上有

一定程度的相關性，且滿意度對於遊客在後續的重遊意願有顯著影響，因

此在經營管理上，滿意度為重要的參考依據。而文獻中也顯示，不同騎乘

動機、社經背景或是自行車類型皆對環境屬性的重視度有影響，但有關於

不同自行車專業程度與環境屬性重視度的文獻卻較少。此外，本研究欲採

用之 IPA分析目前已被廣為使用在遊憩體驗的研究上，若將其用以探討使

用者對於環境屬性的重要性與滿意度，便能清楚得知自行車道使用者的偏

好及實際的使用後的滿意情形。 

 

參、研究設計與方法 

一、研究基地現況 

本研究為瞭解使用者對不同環境屬性自行車道之重要-表現程度，選定

三條不同類型之車道，包含台中市都會公園自行車道（市郊型）、台中市環

市休閒自行車道（市區型）及台中市東豐自行車綠廊（郊區型）作為研究

基地，各分述如下： 

（一） 台中市都會公園自行車道：此車道全長 15公里，海拔可高達 310公

尺，路徑為都會公園-藝術街-東海古堡-東海大學-都會公園，車道

中上下坡多且坡度大，為較具有挑戰性的路線（圖 2）。 
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圖 2 台中市都會公園自行車道圖（市郊型） 

資料來源：http://tcmp.cpami.gov.tw/ 

 

（二）台中市環市休閒自行車道：台中市屬於三面環山盆地型都會，此單

車道大致可分為平緩的市區內單車道，和具挑戰度的丘陵地型單車道。全

長 18公里，順著綠川、梅川及柳川沿岸，從中興大學、國美館、中正公園、

太原車站再回中興大學，正好環市一周（圖 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 台中市環市休閒自行車道圖（市區型） 

資料來源：http://www.bikelane.org.tw/ 
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（三）台中市東豐自行車綠廊：此自行車道全長約 12公里，是全國第一條

由廢棄鐵道─東勢支線鐵路改建而成的自行車專用道，跨越豐原、石岡、

東勢三個地區，沿線包括水與生態廊道、廣場、水圳、鐵橋、田野體驗等

（圖 4）。 

 

 

圖 4 台中市東豐自行車綠廊圖（郊區型） 

資料來源：http://taiwanbiker.pixnet.net 

二、問卷工具 

經過文獻回顧及相關理論整理後，本研究問卷工具共四部分，其包含環

境屬性、偏好、滿意度與社經背景（性別、年齡、教育程度、同遊人數、

騎乘目的），問卷各變項之信度分析良好(α=0.81~0.91)，各詳細問項詳述

如下表 3： 

 

表3 問卷之詳細問項 

構

面 

問項 評分等

級 

參考來

源 

環

境

屬

自然 

環境 

α=0.

1.多樣化的地形 Likert

五點，分

為 重 要

顏妙珊

(2006) 2.豐富的生態環境 

3.美麗的自然景觀 
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構

面 

問項 評分等

級 

參考來

源 

性 88 4.生態保育 性 與 表

現程度。 

1. 重 要

性為：從

非 常 不

重要(1)

至 非 常

重要(5) 

2. 表 現

程 度

為：從非

常差(1)

至 非 常

好(5) 

 

人為 

設施 

α=0.

85 

5.車道寬度適宜 顏妙珊

(2006) 6.車道坡面適宜 

7.車道鋪面平整 

8.綠美化植栽設計佳 

9.解說導覽清楚明確 

10.充足的自行車停放架 

11.公共廁所數量充足 

12.車道排水系統 彭怡憓

(2010) 13.車道照明設施 

14.遮陰休息場所充足 楊舒雯

(2006) 15.動線導覽指標明確 

經營 

管理 

α=0.

91 

16.遊客中心提供多功能的服務 顏妙珊

(2006) 17.提供公共自行車租借服務 

18.設施維護 

19.環境清潔 

20.安全管理 

21.歷史古蹟保存 

22.地方特色推廣 

23.人文活動舉辦 

24.攤販的管理 楊舒雯

(2006) 

偏

好 

1.整體而言，我喜歡這條自行車道 Likert

五點，從

非常不

同意(1)

至非常

同意(5) 

本研究

新增 

專

業

程

度 

認知 

系統 

α=0.

83 

1.我認為自己在騎乘自行車方面的技

巧比一般遊客還要純熟 

彭怡憓

(2010) 

2.我時常會和同伴一起切磋討論自行

車之騎乘技巧 
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構

面 

問項 評分等

級 

參考來

源 

3.我會定期上網或到書店查詢關於自

行車最新資訊 

4.我很清楚自行車比賽的活動內容 

5.我很清楚自行車修理保養的技能 

情感 

系統 

α=0.

85 

6.我有經常參與自行車隊的活動 

7.參與自行車活動對我來說是件很重

要的事 

8.訂閱自行車的相關雜誌與多媒體對

我來說是生活中不可或缺的事 

行為 

系統 

α=0.

81 

9.我很清楚自行車活動場所的路線狀

況 

本研究

新增 

10.我願意投資金額在自行車的硬體

方面 

11.我願意投資金額在自行車的服裝

方面 

12.我願意投資金額在自行車的安全

防護方面 

13.我在騎乘自行車方面已有____個月的資歷 彭怡憓

(2010) 14.我曾經參加過的自行車比賽有幾次?___次 

15.我在騎乘自行車方面的得獎紀錄有幾

次?____次 

 

三、受測者與資料收集  

本研究問卷調查受測者分為兩個族群，分別為「自行車道使用者」及「車

道管理者」，使用者部分，台中市都會公園自行車道（市郊型）共發放 108

份，獲得有效 100份；台中市環市休閒自行車道（市區型）共發放 103份，

獲得有效 100份；台中市東豐自行車綠廊（郊區型）共發放 116份，獲得
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有效 100份，總樣本數共計 300份；管理者部分，由於本研究三條自行車

道分屬台中市政府之不同單位管轄，因此共發放至四個科室，分別為台中

市政府交通局交通工程科（8份）、交通規劃科（2份）、觀光局觀光工程科

（10份）及都市發展局都市設計工程科（7份），共計有效樣本 27份。 

自行車道使用者發放部分，選擇天氣晴朗之非假日與假日期間進行實地

問卷調查，為瞭解一般使用者騎乘完後對自行車道的感受與看法，本研究

採便利性抽樣選取已騎乘完或騎乘超過五公里以上之使用者，請他們就該

車道的感受進行填答，於民國 103年 4月至 9月完成問卷收集。管理者發

放部分，為充分能瞭解管理單位對自行車道的規劃設計及維護管理之看法，

本研究採立意抽樣選取該車道管理單位之相關人員進行問卷調查，其受測

對象必須承辦自行車道業務至少三年(含)以上，於民國 103年 10月至 11

月完成問卷收集，問卷受測前先以電話詢問徵求同意調查後發送公文。 
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肆、結果與分析 

一、受測者基本資料 

本研究於自行車道使用者部分共得有效問卷 300份，男性佔 56.7%，年

齡以 36-45 歲為多數(34%)，職業以商業族群居多(31.3%)，教育程度多為

大專院校(77%)，平均月收入以兩萬到四萬最多(34.7%)（表 4）。 

 

表 4、受測者基本資料 

項目 組別 N % 項目 組別 N % 

性別 男 170 56.7 職業 學生 52 17.3 

 女 130 43.3  公教人員 25 8.3 

年齡 18-25歲 70 23.3  軍警醫護 9 3.0 

 26-35歲 80 26.7  農林漁牧 3 1.0 

 36-45歲 102 34.0  商 94 31.3 

 46-55歲 37 12.3  工 54 18.0 

 56歲以上 11 3.7  自由業 37 12.3 

教育程

度 

國小 1 .3  家管 20 6.7 

 國中 1 .3  退休 6 2.0 

 高中職 48 16.0 平均月收

入 

2萬以下 62 20.7 

 大專院校 231 77.0  2萬-4萬 104 34.7 

 研究所以

上 

19 6.3  4萬-6萬 83 27.7 

婚姻 未婚 142 47.3  6萬-8萬 22 7.3 

 已婚 152 50.7  8萬-10萬 15 5.0 

 其他 6 2.0  10萬以上 14 4.7 

同騎人

數 

獨自一人 32 10.7 騎乘目的 休閒運動 216 72.0 

 2-3人 143 47.7  打發時間 32 10.7 

 4-5人 76 25.3  聯絡感情 28 9.3 
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 6人以上 49 16.3  專業訓練 3 1.0 

     欣賞風景 18 6.0 

     通勤/學 3 1.0 

 

二、各車道環境屬性重要-表現程度分析 

本研究以重要程度為橫坐標(X 軸)，表現程度為縱坐標(Y 軸)，再以重

要性程度與滿意程度之平均值將其切割為Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ象限，使各環境

屬性坐落於不同象限中，象限Ⅰ表示應「繼續保持」，象限Ⅱ表示「過度供

給」，象限Ⅲ表示「優先序位低」，象限Ⅳ表示為「改善重點」（圖 5）。以下

就各車道使用者及管理者環境屬性重要-表現程度分析做說明，並將結果摘

要於表 5～表 10中。 

 

圖 5 IPA座標示意圖 

 

（一）台中市都會公園（市郊型）自行車道環境屬性分析 

在一般使用者部分，都會公園自行車道環境屬性分析（圖 6）（表 5）可

看出，坐落於第Ⅰ象限的共有十一項，分別為：3.美麗的自然景觀 4.生態

保育、5.車道寬度適宜、6.車道坡面適宜、7.車道鋪面平整、8.綠美化植

栽設計佳、12.車道排水系統、14.遮蔭休息場所充足、15.動線導覽指標明

確、18.設施維護、19.環境清潔。這些屬性是使用者非常重視，且實際表

現也感到滿意，因此是應繼續保持的部份。 

坐落於第Ⅱ象限的有三項，分別為：1.多樣化的地形、2.豐富的生態環

境、11.公共廁所數量充足。這些屬性是使用者較不重視，但實際表現卻超

乎預期，因此屬於供給過度。 
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坐落於第Ⅲ象限的有七項，分別為：9.解說導覽清楚明確 10.自行車停

放架數量、16.遊客中心功能服務、17.公共自行車租借、21.地方特色推廣、

22.人文活動舉辦、23.攤販的管理。此類屬性是使用者較不重視，而表現

也不滿意的，因此列為優先序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有兩項，分別是：13.車道照明設施、20.緊急安

全設施。這些屬性為使用者相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於

改善重點。 

 

圖 6都會公園自行車道使用者環境屬性 IPA分析座標圖 

 

表 5、都會公園自行車道使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限 II) 優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限

IV) 

3.美麗的自然景觀 1.多樣化的地形 9.解說導覽清楚明

確 

13.車道照明設

施 

4.生態保育 2.豐富的生態環境 10.自行車停放架

數量 

20.緊急安全設

施 

5.車道寬度適宜 11.公共廁所數量

充足 

16.遊客中心功能

服務 

 

6.車道坡面適宜  17.公共自行車租

借 
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7.車道鋪面平整  21.地方特色推廣  

8.綠美化植栽設計

佳 

 22.人文活動舉辦  

12.車道排水系統  23.攤販的管理  

14.遮蔭休息場所

充足 

   

15.動線導覽指標

明確 

   

18.設施維護    

19.環境清潔    

在管理者部分，都會公園自行車道環境屬性分析（圖 7）（表 6）可看出，

坐落於第Ⅰ象限的共有十項，分別為 3.美麗的自然景觀、.車道坡面適宜、

7.車道鋪面平整、12.車道排水系統、13.車道照明設施、14.遮蔭休息場所

充足、15.動線導覽指標明確、18.設施維護、19.環境清潔、20.緊急安全

設施。這些屬性是管理者非常重視，且實際表現也感到滿意的，因此是應

繼續保持的部份。 

坐落於第Ⅱ象限的有三項，為 1.多樣化的地形、2.豐富的生態環境、

8.綠美化植栽設計佳。這些屬性是管理者較不重視，但實際表現卻超乎預

期，因此屬於供給過度。 

坐落於第Ⅲ象限的有八項，為 9.解說導覽清楚明確、10.自行車停放架

數量、11.公共廁所數量充足、16.遊客中心功能服務、17.公共自行車租借、

21.地方特色推廣、22.人文活動舉辦、23.攤販的管理。此類屬性是管理者

較不重視，而表現也不滿意的，因此列為優先序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有兩項，分別是 4.生態保育、5.車道寬度適宜。

這些屬性為管理者相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於改善重點。 
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圖 7都會公園自行車道管理者環境屬性 IPA分析座標圖 

 

表 6、都會公園自行車道管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限

II) 

優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限

IV) 

3.美麗的自然景觀 1.多樣化的地形 9.解說導覽清楚明

確 

4.生態保育 

6.車道坡面適宜 2.豐富的生態環境 10.自行車停放架數

量 

5.車道寬度適宜 

7.車道鋪面平整 8.綠美化植栽設計

佳 

11.公共廁所數量充

足 

 

12.車道排水系統  16.遊客中心功能服

務 

 

13.車道照明設施  17.公共自行車租借  

14.遮蔭休息場所充

足 

 21.地方特色推廣  

15.動線導覽指標明

確 

 22.人文活動舉辦  

18.設施維護  23.攤販的管理  

19.環境清潔    

20.緊急安全設施    
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（二）台中市環市休閒自行車道（市區型）環境屬性分析 

在一般使用者部分，環市休閒自行車道環境屬性分析（圖 8）（表 7）可

看出，坐落於第Ⅰ象限的共有九項，分別為 3.美麗的自然景觀、6.車道坡

面適宜、7.車道鋪面平整、8.綠美化植栽設計佳、12.車道排水系統、13.

車道照明設施、14.遮蔭休息場所充足、18.設施維護、19.環境清潔。這些

屬性是使用者非常重視，且實際表現也感到滿意的，因此是應繼續保持的

部份。 

坐落於第Ⅱ象限的有三項，為 1.多樣化的地形、2.豐富的生態環境、

4.生態保育。這些屬性是使用者較不重視，但實際表現卻超乎預期，因此

屬於供給過度。 

坐落於第Ⅲ象限的有七項，為 9.解說導覽清楚明確、10.自行車停放架

數量、16.遊客中心功能服務、17.公共自行車租借、21.地方特色推廣、22.

人文活動舉辦、23.攤販的管理。此類屬性是使用者較不重視，而表現也不

滿意的，因此列為優先序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有四項，分別是 5.車道寬度適宜、11.公共廁所

數量充足、15.動線導覽指標明確、20.緊急安全設施。這些屬性為使用者

相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於改善重點。 

 

圖 8環市休閒自行車道使用者環境屬性 IPA分析座標圖 
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表 7、環市休閒自行車道使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限

II) 

優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限 IV) 

3.美麗的自然景觀 1.多樣化的地形 9.解說導覽清楚明

確 

5.車道寬度適宜 

6.車道坡面適宜 2.豐富的生態環

境 

10.自行車停放架

數量 

11.公共廁所數量

充足 

7.車道鋪面平整 4.生態保育 16.遊客中心功能

服務 

15.動線導覽指標

明確 

8.綠美化植栽設計

佳 

 17.公共自行車租

借 

20.緊急安全設施 

12.車道排水系統  21.地方特色推廣  

13.車道照明設施  22.人文活動舉辦  

14.遮蔭休息場所

充足 

 23.攤販的管理  

18.設施維護    

19.環境清潔    

在管理者部分，環市休閒自行車道環境屬性分析（圖 9）（表 8）可看出，

坐落於第Ⅰ象限的共有七項，分別為 5.車道寬度適宜、6.車道坡面適宜、

7.車道鋪面平整、12.車道排水系統、15.動線導覽指標明確、18.設施維護、

19.環境清潔。這些屬性是管理者非常重視，且實際表現也感到滿意的，因

此是應繼續保持的部份。 

坐落於第Ⅱ象限的僅有一項，為 21.地方特色推廣。這些屬性是管理者

較不重視，但實際表現卻超乎預期，因此屬於供給過度。 

坐落於第Ⅲ象限的有十項，為 1.多樣化的地形、2.豐富的生態環境、

8.綠美化植栽設計佳、9.解說導覽清楚明確、10.自行車停放架數量、11.

公共廁所數量充足、16.遊客中心功能服務、17.公共自行車租借、22.人文

活動舉辦、23.攤販的管理。此類屬性是管理者較不重視，而表現也不滿意

的，因此列為優先序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有五項，分別是 3.美麗的自然景觀、4.生態保
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育、13.車道照明設施、14.遮蔭休息場所充足、20.緊急安全設施。這些屬

性為管理者相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於改善重點。 

 

 

圖 9環市休閒自行車道管理者環境屬性 IPA分析座標圖 

 

表 8、環市休閒自行車道管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限

II) 

優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限 IV) 

5.車道寬度適宜 21.地方特色推

廣 

1.多樣化的地形 3.美麗的自然景觀 

6.車道坡面適宜  2.豐富的生態環境 4.生態保育 

7.車道鋪面平整  8.綠美化植栽設計

佳 

13.車道照明設施 

12.車道排水系統  9.解說導覽清楚明

確 

14.遮蔭休息場所充

足 

15.動線導覽指標

明確 

 10.自行車停放架

數量 

20.緊急安全設施 

18.設施維護  11.公共廁所數量

充足 

 

19.環境清潔  16.遊客中心功能  
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繼續保持(象限 I) 供給過度(象限

II) 

優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限 IV) 

服務 

  17.公共自行車租

借 

 

  22.人文活動舉辦  

  23.攤販的管理  

（三）台中市東豐自行車綠廊（郊區型）環境屬性分析 

在一般使用者部分，東豐自行車綠廊環境屬性分析（圖 10）（表 9）可

看出，坐落於第Ⅰ象限的有六項，分別為：3.美麗的自然景觀、7.車道鋪

面平整、14.遮蔭休息場所充足、15.動線導覽指標明確、18.設施維護、19.

環境清潔。這些屬性是使用者非常重視，且實際表現也感到滿意的，因此

是應繼續保持的部份。 

坐落於第Ⅱ象限的有五項，分別為：1.多樣化的地形、2.豐富的生態環

境、8.綠美化植栽設計佳、12.車道排水系統、17.公共自行車租借。這些

屬性是使用者較不重視，但實際表現卻超乎預期，因此屬於供給過度。 

坐落於第Ⅲ象限的有七項，分別為：9.解說導覽清楚明確、10.自行車停放

架數量、11.公共廁所數量充足、16.遊客中心功能服務、21.地方特色推廣、

22.人文活動舉辦、23.攤販的管理。此類屬性是使用者較不重視，而表現

也不滿意的，因此列為優先序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有五項，分別為：4.生態保育、5.車道寬度適宜、

6.車道坡面適宜、13.車道照明設施、20.緊急安全設施。這些屬性為使用

者相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於改善重點。 
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圖 10東豐自行車綠廊使用者環境屬性 IPA分析座標圖 

 

表 9、東豐自行車綠廊使用者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限

II) 

優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限

IV) 

3.美麗的自然景觀 1.多樣化的地形 9.解說導覽清楚明

確 

4.生態保育 

7.車道鋪面平整 2.豐富的生態環

境 

10.自行車停放架

數量 

5.車道寬度適宜 

14.遮蔭休息場所

充足 

8.綠美化植栽設

計佳 

11.公共廁所數量

充足 

6.車道坡面適宜 

15.動線導覽指標

明確 

12.車道排水系統 16.遊客中心功能

服務 

13.車道照明設施 

18.設施維護 17.公共自行車租

借 

21.地方特色推廣 20.緊急安全設施 

19.環境清潔  22.人文活動舉辦  

  23.攤販的管理  

 

在管理者部分，東豐自行車綠廊環境屬性分析（圖 11）（表 10）可看出，

坐落於第Ⅰ象限的共有八項，分別為：3.美麗的自然景觀、5.車道寬度適
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宜、6.車道坡面適宜、7.車道鋪面平整、12.車道排水系統、15.動線導覽

指標明確、18.設施維護、19.環境清潔。這些屬性是管理者非常重視，且

實際表現也感到滿意的，因此是應繼續保持的部份。 

坐落於第Ⅱ象限的有四項，分別為：1.多樣化的地形、8.綠美化植栽設

計佳、10.自行車停放架數量、22.人文活動舉辦。這些屬性是管理者較不

重視，但實際表現卻超乎預期，因此屬於供給過度。 

坐落於第Ⅲ象限的有六項，分別為：2.豐富的生態環境、4.生態保育、

9.解說導覽清楚明確、16.遊客中心功能服務、21.地方特色推廣、23.攤販

的管理。此類屬性是管理者較不重視，而表現也不滿意的，因此列為優先

序位低 

最後坐落於第Ⅳ象限的有五項，分別是：11.公共廁所數量充足、13.

車道照明設施、14.遮蔭休息場所充足、17.公共自行車租借、20.緊急安全

設施。這些屬性為管理者相當重視，但表現程度卻不如預期，因此屬於改

善重點。 

 

圖 11 東豐自行車綠廊管理者環境屬性 IPA分析座標圖 
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表 10、東豐自行車綠廊管理者環境屬性重要-表現程度分析摘要表 

繼續保持(象限 I) 供給過度(象限 II) 優先序位低(象限

III) 

改善重點(象限 IV) 

3.美麗的自然景觀 1.多樣化的地形 2.豐富的生態環境 11.公共廁所數量

充足 

5.車道寬度適宜 8.綠美化植栽設計

佳 

4.生態保育 13.車道照明設施 

6.車道坡面適宜 10.自行車停放架

數量 

9.解說導覽清楚明

確 

14.遮蔭休息場所

充足 

7.車道鋪面平整 22.人文活動舉辦 16.遊客中心功能

服務 

17.公共自行車租

借 

12.車道排水系統  21.地方特色推廣 20.緊急安全設施 

15.動線導覽指標

明確 

 23.攤販的管理  

18.設施維護    

19.環境清潔    

三、使用者專業程度與環境屬性重視程度之相關性 

在進入相關分析之前，本研究將專業程度依據 Little(1976；引自 鄭

育雄、李英弘、葉源鎰，2005）提出的專業化環的概念，分成認知系統、

情感系統、行為系統，認知系統包含對遊憩環境屬性的認識、活動技巧和

活動本身的專業知識三個次構面；情感系統以持續涉入者為主軸，包含重

要性、愉悅感、自我表現以及生活型態中心性四個次構面；行為系統包含

參與活動的過去經驗以及對遊憩環境的熟悉度兩個次構面。 

為瞭解使用者專業程度與環境屬性重視程度之相關性，皮爾森積差相關

分析檢定後發現，認知系統與經營管理方面有顯著正相關，顯示使用者認

知系統程度越高，對於經營管理就越重視；情感系統與自然環境及經營管

理有顯著正相關，顯示情感系統程度越高，對於自然環境及經營管理就越

重視；行為系統與人為設施、經營管理有顯著正相關，顯示行為系統程度

越高，對於人為設施及經營管理就越重視（表 11）。 
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表 11 使用者專業程度與環境屬性相關係數表 

 認知系統 情感系統 行為系統 

自然環境 0.128* 0.204** 0.079 

人為設施 0.142* 0.125* 0.184** 

經營管理 0.248** 0.224** 0.195** 

*p<0.05；**p<0.01 

四、使用者對不同類型自行車道環境屬性重視程度之比較 

經 One-way ANOVA檢定發現，使用者對於三條自行車道的環境屬性重視

程度中在「自然景觀」、「生態保育」、「車道鋪面」及「遮蔭休息場所」上

有顯著差異，顯示使用者對於這上述環境屬性在不同類型的自行車道中有

不同的重視程度，另外，在經營管理中的環境屬性則皆無顯著差異（表 12）。 

 

表 12 三種類型車道環境屬性重視程度差異性分析表 

 市郊型 市區型 郊區型  

 M SD M SD M SD F 

多樣化的地形 3.71 0.78

2 

3.58 0.85

5 

3.77 0.94

1 

1.270 

豐富的生態環境 4.07 0.71

4 

3.90 0.73

2 

4.12 0.78

2 

2.408 

美麗的自然景觀 4.19 0.64

7 

4.09 0.68

3 

4.42 0.68

4 

6.349** 

生態保育 4.26 0.73

3 

3.93 0.80

3 

4.24 0.86

6 

5.467** 

車道寬度適宜 4.45 0.57

5 

4.29 0.65

6 

4.47 0.65

8 

2.445 

車道坡面適宜 4.35 0.55

7 

4.20 0.58

6 

4.38 0.66

3 

2.550 
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車道鋪面平整 4.58 0.49

6 

4.49 0.55

9 

4.70 0.57

7 

3.731* 

綠美化植栽設計

佳 

4.21 0.74

3 

4.17 0.73

9 

4.20 0.75

2 

0.078 

解說導覽清楚明

確 

3.75 0.91

4 

3.76 0.83

0 

3.72 1.02

6 

0.050 

自行車停放架數

量 

3.84 0.78

8 

3.91 0.71

2 

3.99 0.88

2 

0.887 

公共廁所數量充

足 

4.10 0.73

2 

4.05 0.83

3 

4.15 0.99

9 

0.337 

車道排水系統 4.21 0.70

1 

4.06 0.73

6 

4.07 0.96

7 

1.073 

車道照明設施 4.31 0.69

2 

4.16 0.67

7 

4.25 0.82

1 

1.061 

遮蔭休息場所充

足 

4.17 0.65

2 

4.19 0.72

0 

4.53 0.71

7 

8.419**

* 

動線導覽指標明

確 

4.16 0.70

7 

4.08 0.69

2 

4.26 0.77

4 

1.548 

遊客中心功能服

務 

3.97 0.75

8 

3.83 0.82

9 

4.03 0.85

8 

1.581 

公共自行車租借 3.93 0.75

6 

3.97 0.78

4 

4.08 0.84

9 

0.949 

設施維護 4.36 0.56

0 

4.28 0.57

0 

4.43 0.55

5 

1.785 

環境清潔 4.43 0.53

7 

4.38 0.54

6 

4.54 0.55

8 

2.238 

緊急安全設施 4.50 0.61

1 

4.34 0.69

9 

4.53 0.70

3 

2.306 

地方特色推廣 3.77 0.73

7 

3.78 0.71

9 

3.96 0.82

8 

1.966 

人文活動舉辦 3.69 0.69 3.67 0.69 3.80 0.98 0.760 
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* p<.05; ** p<.01; ***p<.001 

五、使用者對不同類型自行車道環境屬性滿意度之比較 

經 One-way ANOVA檢定發現，使用者對於三條自行車道的環境屬性滿意

程度中在「多樣化的地形」、「生態環境」、「車道鋪面」、「公共廁所數量」

及「動線導覽指標」上有顯著差異，顯示使用者對於這上述環境屬性在不

同類型的自行車道中有不同的滿意程度，而在經營管理中的環境屬性除「攤

販管理」外，皆有顯著差異（表 13）。 

表 13 三種類型車道環境屬性滿意程度差異性分析表 

 市郊型 市區型 郊區型  

 M SD M SD M SD F 

多樣化的地形 3.42 0.5

89 

3.40 0.65

1 

3.7

2 

0.75

3 

7.202**

* 

豐富的生態環境 3.72 0.6

53 

3.56 .075

6 

3.8

3 

0.76

6 

3.489* 

美麗的自然景觀 3.65 0.7

44 

3.73 0.72

3 

3.9

1 

0.81

8 

3.051* 

生態保育 3.59 0.7

80 

3.35 0.78

3 

3.4

9 

0.79

8 

2.347 

車道寬度適宜 3.38 0.9

08 

3.21 0.76

9 

3.4

5 

0.94

7 

1.977 

車道坡面適宜 3.48 0.7

72 

3.54 0.71

7 

3.5

7 

0.85

6 

0.342 

車道鋪面平整 3.49 0.7

72 

3.44 0.80

8 

3.8

1 

0.89

5 

5.896** 

綠美化植栽設計佳 3.85 0.5

39 

3.86 0.65

2 

3.8

8 

0.89

1 

0.046 

2 7 5 

攤販的管理 4.11 0.69

5 

3.98 0.77

8 

4.20 0.80

4 

2.115 
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解說導覽清楚明確 3.19 0.7

87 

3.25 0.68

7 

3.2

8 

0.96

5 

0.311 

自行車停放架數量 3.17 0.8

77 

3.30 0.83

5 

3.2

2 

0.92

7 

0.555 

公共廁所數量充足 3.44 0.7

01 

2.90 0.79

8 

3.1

6 

0.96

1 

10.666*

** 

車道排水系統 3.47 0.7

31 

3.44 0.70

1 

3.5

9 

0.87

7 

1.053 

車道照明設施 3.20 0.6

36 

3.37 0.69

1 

3.5

0 

0.83

5 

4.300* 

遮蔭休息場所充足 3.78 0.7

46 

3.77 0.69

4 

3.8

2 

0.86

9 

0.117 

動線導覽指標明確 3.37 0.7

87 

3.27 0.70

9 

3.6

2 

0.89

6 

5.065** 

遊客中心功能服務 3.09 0.6

53 

3.10 0.62

8 

3.4

5 

0.82

1 

8.438**

* 

公共自行車租借 2.77 1.0

04 

2.88 0.89

1 

3.8

1 

0.99

2 

35.170*

** 

設施維護 3.54 0.6

10 

3.41 0.63

7 

3.7

8 

0.73

3 

8.038**

* 

環境清潔 3.82 0.6

57 

3.64 0.71

8 

3.9

3 

0.82

0 

3.971* 

緊急安全設施 3.03 0.5

59 

3.04 0.75

1 

3.4

3 

0.85

6 

9.704**

* 

地方特色推廣 2.90 0.7

59 

3.12 0.70

0 

3.3

8 

0.80

1 

10.139*

** 

人文活動舉辦 2.85 0.7

96 

3.05 0.80

9 

3.2

8 

0.83

0 

7.028**

* 

攤販的管理 3.18 0.7

57 

3.11 0.69

5 

3.3

4 

0.78

1 

2.502 

* p<.05; ** p<.01; ***p<.001 
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伍、討論與政策建議 

本研究為利用IPA分析來檢視自行車使用者對於台中市三條不同類型自

行車道環境屬性的重要性及表現程度，並探討不同專業程度對於自行車使

用者的車道環境屬性偏好是否有顯著影響。經過數據分析後，分別於三條

研究基地的使用者及管理者得到IPA座標圖，並比較各車道使用者及管理者

之座標圖中環境屬性坐落位置，可發現兩者間之認知差異。 

一、 台中市都會公園自行車道（市郊型） 

在都會公園自行車道優先改善項目中，使用者認為車道照明設施與緊急

安全設施為首要目標，而管理者卻認為此兩項以達供給標準，繼續保持即

可，相反的生態保育及車道寬度適宜才是首要改善目標。 

二、 台中市環市休閒自行車道（市區型） 

屬於市區型的環市休閒自行車道，對於使用者而言多樣化的地形、生態

環境與生態保育是屬於供給過度，而對管理者而言，地方特色推廣才是屬

於過度供給。 

對使用者而言需列為改善重點的部分有車道寬度、公共廁所數量、動線導

覽指標及緊急安全設施。自然景觀、生態保育、車道照明設施、遮蔭休息

場所充足及緊急安全設施這些屬性為管理者相當重視，但表現程度卻不如

預期。使用者於管理者之間僅在緊急安全設施上有相同認知。 

三、 台中市東豐自行車綠廊（郊區型） 

東豐自行車綠廊的 IPA分析中，使用者及管理者皆認為多樣化的地形與

綠美化植栽設計屬於過度供給，在改善重點的部分，使用者希望管理者能

將車道寬度、車道坡面、車道照明設施及緊急安全設施列為改善重點，而

管理者除了也認為車道照明設施及緊急安全設施為首要改善重點外，公共

廁所數量、遮蔭休息場所充足、公共自行車租借亦為須改善的項目。 

四、 台中市自行車道之政策建議 

不同專業程度與環境屬性重視程度之相關性方面，專業程度為利用遊憩

專門化環區分為認知系統、情感系統及行為系統三面向，認知系統對經營

管理方面之重視程度有顯著相關；情感系統於自然環境及經營管理有顯著
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相關；行為系統則對人為設施、經營管理有顯著相關。情感依附概念對專

門化的影響主要為持續性的涉入，是由吸引力、自我表現、中心性所構成，

而此處吸引力即是由參與遊憩活動所知覺到愉悅性與重要性，根據研究指

出觀看自然景觀可以獲得正面情緒(Ulrich, 1991 )，本研究結果中，情感

依附高的使用者與自然環境重視程度有顯著相關，意即此類使用者重視基

地所提供的自然環境；過去研究指出釣魚的參與程度可替用於釣魚專門化

的測量，較具釣魚專門化的釣者具有對於設備的要求、對自我技巧和基地

的環境變化性有較高要求之特徵(Ditton et al., 1992 )，而本研究之行

為系統與人為設施、經營管理的顯著相關，顯示此類專業程度使用者較為

注重設備及基地經營管理是否完善，與過去研究結果相符。 

探討使用者對不同類型自行車道環境屬性重視程度後發現，在具有顯著

差異的「自然景觀」、「生態保育」及「車道鋪面」，其重視程度平均數皆為

東豐自行車綠廊（郊區型）高於都會公園自行車道（市郊型），最後則為環

市休閒自行車道（市區型），表示，使用者認為自然環境及生態保育在市區

型的自行車道中重要性較低，而都會公園自行車道及東豐自行車綠廊其使

用者以家庭為主，在老人及小孩族群較多的情況下，使用者便較為重視車

道鋪面之平整度。 

根據IPA座標分析，使用者普遍對於緊急安全設施有較高的重視程度，

推論是因自行車活動的家庭族群增加，老年及幼年人口易發生意外，因此

未來可針對各車道的安全設施做管理之外，車道周遭的安全性亦需注意。

在環境的部分，市區及市郊行自行車道的使用者對於人工的植栽綠美化較

生態保育還要重視，而在郊區型自行車道，植栽綠美化重要性卻較前兩者

低，相對的注重生態保育的部分，因此建議在郊區型自行車道可減少植栽

綠美化的部分，將重點放置於當地生態保育，讓使用者可在進行自行車旅

遊的過程中，體驗有別於人工化的自然生態。 

建議未來在增設自行車道時，可先進行使用者分析，並參照本研究結果

進行規劃，而現有的自行車道則可利用維護改善或增設設施的方式去做適

當的管理，提升台中市自行車道的使用率、安全性及便利性之外，亦可改

善都市環境、提升市民生活品質及健康。 
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附錄一、問卷內容 

以重要-表現程度分析法(IPA)分析自行車道環境屬性之研究 

親愛的先生/小姐： 
您好！本問卷為以 IPA 分析自行車道環境屬性之研究，目的在於收集使用者

對該自行車道之環境屬性及表現程度的意見及看法，採不記名方式作答，且回收

資料絕不做任何商業行為之用。您寶貴的作答對本研究將有關鍵性的影響，在您

願意撥冗作答的同時，請按個人的感受及看法來填寫，非常感謝您的協助與支持。 
 

敬祝 平安 
 

國立嘉義大學景觀學系 
指導教授：江彥政博士 
學    生：周雁翎 
電話：0911-751-326 
E-mail: s1002078@mail.ncyu.edu.tw 

 
第一部分：社經背景 (請勾選有關您的個人相關資料） 

1.性別：(1)□男   (2)□女  

2.年齡：(1)□18-25 歲 (2)□26-35 歲 (3)□36-45 歲(4)□46-55 歲 (5)□56 歲以上 

3.教育程度：(1)□國小 (2)□國中 (3)□高中職 (4)□大專院校 (5)□研究所以上 

4.婚姻：(1)□未婚   (2)□已婚   (3)□其他 

5.職業：(1)□學生 (2)□公教人員 (3)□軍警 (4)□農林漁牧 

(5)□商 (6)□工 (7)□自由業 (8)□家管 (9)□退休 

6.平均月收入：(1)□20‚000 元以下  (2)□20‚001-40‚000 元 (3)□40‚001-60‚000 元 

(4)□60‚001-80‚000 元 (5)□80‚001-100‚000 元 (6)□100‚001 元以上 

7.同遊(騎)人數：(1)□獨自一人 (2)□2-3 人 (3)□4-5 人 (4)□6 人以上 

8.騎乘目的（單選）：(1)□休閒運動 (2)□打發時間 (3)□聯絡感情 

(4)□專業訓練(5)□欣賞風景  (6)□通勤/學  (7)□其他 
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第二部分：重要性及表現程度評估 
(依據您騎乘自行車之經驗，圈選您對下述車道環境屬性的 重視程度 為何？

以及您在使用此車道後對於車道各環境屬性的 表現程度滿意度 為何？) 
重視程度 

我認為自行車道中的 

表現程度 

非
常
不
重
要(1) 

不
重
要(2) 

普
通(3) 

重
要(4) 

非
常
重
要(5) 

非
常
差(1) 

差(2) 

普
通(3) 

佳(4) 

非
常
佳(5) 

1 2 3 4 5 1.多樣化的地形 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 2.豐富的生態環境 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 3.美麗的自然景觀 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 4.生態保育 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 5.車道寬度適宜 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 6.車道坡面適宜 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 7.車道鋪面平整 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 8.綠美化植栽設計佳 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 9.解說導覽清楚明確 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 10.充足的自行車停放架 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 11.公共廁所數量充足 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 12.車道排水系統 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 13.車道照明設施 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 14.遮陰休息場所充足 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 15.動線導覽指標明確 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 16.遊客中心提供多功能的服

務 
1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 17.提供公共自行車租借服務 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 18.設施維護 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 19.環境清潔 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 20.緊急安全設施 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 21.地方特色推廣 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 22.人文活動舉辦 1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5 23.攤販的管理 1 2 3 4 5 
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第三部分：專業程度評量(請依據自身參與自行車活動之程度填答。) 
 非

常
不
同
意(1) 

不
同
意(2) 

普
通(3) 

同
意(4) 

非
常
同
意(5) 

專

業

程

度 

1.我認為自己在騎乘自行車方面的技巧比一般遊

客還要純熟 1 2 3 4 5 

2.我時常會和同伴一起切磋討論自行車之騎乘技

巧 1 2 3 4 5 

3.我會定期上網或到書店查詢關於自行車最新資

訊 1 2 3 4 5 

4.我很清楚自行車比賽的活動內容 1 2 3 4 5 
5.我很清楚自行車修理保養的技能 1 2 3 4 5 
6.我很清楚自行車活動場所的路線狀況 1 2 3 4 5 
7.參與自行車活動對我來說是件很重要的事 1 2 3 4 5 
8.訂閱自行車的相關雜誌與多媒體對我來說是生

活中不可或缺的事 1 2 3 4 5 

9.我有經常參與自行車隊的活動 1 2 3 4 5 
10.我願意投資金額在自行車的硬體方面 1 2 3 4 5 
11.我願意投資金額在自行車的服裝方面 1 2 3 4 5 
12.我願意投資金額在自行車的安全防護方面 1 2 3 4 5 
13.我投入自行車活動已有____年的資歷 
14.我曾經參加過的自行車比賽有幾次?_____次 
15.我在騎乘自行車方面的得獎紀錄有 
□0次   □1-3 次   □4-6 次   □6次以上 

整體而言，我喜歡這條自行車道 □非常不同意 □不同意 □普通 □同意 □
非常同意 

 
 

……….……….本問卷到此結束，感謝您的填答。……….………. 
 

 


