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以景觀服務觀點建立都市公園使用後評估 

摘  要 

    近年來氣候變遷與都市擴張造成嚴重的環境問題，而國內早期設立之

都市公園多半未能承受極端氣候事件帶來的環境變化，促使都市中的生態

系統加速退化。為了增進人類在都市環境的永續發展，保護岌岌可危的生

態系統，本研究由景觀服務理論觀點，建立一套台中市都市公園景觀服務

使用後評估。目的在檢視、比較都市公園空間使用、環境特質。因此，期

盼透過了解公園之景觀服務內容在空間上之分佈資訊，將調查結果提供予

綠地決策之擬定參考。 

    本研究分別選取台中市舊社、北屯、健康公園以及西屯區 47 個都市公

園，作為探討個別都市公園以及區域性景觀服務的研究基地。本研究利用

景觀服務觀點建立之使用後評估項目，實際測量舊社、北屯、健康三個公

園景觀服務之現況，了解是否符合參考標準。同時以感知方式建構景觀服

務感知問卷，作為測量西屯區景觀服務的評估工具。研究結果顯示，實際

測量結果中舊社公園具有優良之調節與支持服務、北屯公園具有較佳之支

持服務，而健康公園具有優良的文化服務，但是三個公園皆同時缺乏節能

設施與生態濕地、還有環境教育概念相關的活動；而台中市西屯區之景觀

服務分布則以整體開發地區單元一、二鄰近國道一號與筏子溪等線性綠廊

為景觀服務的重心地區。根據研究結果，本研究建議未來研究可增加多種

不同類型基地，運用景觀服務使用後評估之架構與項目提供未來都市公園

綠地策略擬定基礎，實務上可將環境教育導入都市公園之管理，減輕依賴

高成本廠商維護；而未來開發都市地區應注意公園綠地的設置策略與用地

位置，以利生態環境之平衡。 

 

關鍵字：都市公園、生態系統服務、景觀服務、使用後評估。 
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Developing of Post Occupancy Evaluation 

Based on the Landscape Service in Urban Park 

Abstract 

With the change of climate and Urban Sprawl, a lot of serial environmental problems have 

come to pass. The ecosystem has deteriorated because the ability of early founded urban park 

cannot endure the change of environment by extremely climate change. The purpose of this 

study is to increase the sustainable development in urban and protect endangered ecosystem 

for humanity by creating a landscape Post-Occupancy Evaluation of Taichung’s urban park 

for inspecting and comparing the use of space and environmental trait by Landscape Service. 

Therefore, we speculate that the understanding of space distribution of the service provided 

by landscape of parks should be considered for the standard of related policy. 

Our study choose 47 urban parks in Taichung’s Jiou-She park, Bei-Tuen park, Jian-Kang park 

and Xitun District for the bases of investigation of individual urban park and local landscape 

service. Not only we measured the current landscape services of Jiou-She park, Bei-Tuen 

park, Jian-Kang parks for the standard of systems but we used the perceptional surveys to 

evaluate Xitun District’s landscape service. The research showed that Jiou-She park was the 

best park of Regulating Service and good Supporting Service , Bei-Tuen park had the best of 

Supporting Service, and Jian-Kang park had the best Cultural Service. However, there was 

shortage of energy conservation facilities, wetlands and environmental educational events . 

According to our result, the distribution of the landscape service for Xitun District in 

Taichung is the of linear green gallery of Sun Yat-sen Freeway and Fa-Tz River near the 

Development Unit 1 and 2 is the core region for providing landscape service.Lastly, our 

research suggested that the result of increasing types of sites evaluated by Post-Occupancy 

Evaluation could provide the basic strategy for green planning. We also recommended that 

the environmental education should be taken into urban park management in order to cut 

back on costly expense to maintenance providers and the foundations and strategy for 

founding green land should also be careful for the balance of ecosystem in the future. 

Keywords: Urban Park, Ecosystem Service, Landscape Service, Post-Occupancy Evaluation (P.O.E)  
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壹、前言 

    台灣有近八成的人口聚集在都市區域，但都市大量的灰色基礎建設

(Gray Infrastructure)不透水與容易蓄熱特性加上土地不當開發，使都市環境

面對極端氣候事件時相當脆弱，且產生之多變的影響型態與風險則加劇了

事件對於環境與生態系統的衝擊（行政院經建會，2012）。都市中綠色基礎

建設（Green Infrastructure）的善加利用與規劃將有助於緩解氣候變遷帶來

的各種負面效應（Gill, Handley, Ennos, & Pauleit, 2007），而都市中構成綠色

網絡的各種綠色基礎建設，以點狀公園綠地為居民使用頻率最高，是平日

的主要休閒去處，也是都市仰賴調節環境的重要公共設施。 

    都市公園綠地主要由都市計畫法系作為劃設的依據，以人口分佈與區

域位置決定其位址與大小（王小璘、曾詠宜，2003）。早期都市公園未在規

劃設計階段詳加考慮生態系統的需求，使其逐漸無法承受近年極端氣候事

件帶來的環境壓力，進而加速整體都市之生態系統退化。台中市政府建設

局（2014）103 年度施政白皮書指出，由於台中市公園綠地的開闢率與面

積仍有部分地區不足，且有綠地分布不均之情況，同時在氣候變遷、地震

等災害管理的概念下，亟需加強公園綠地防災與避難的效能。因此台中市

政府目前積極推動大台中公園綠地闢建工程，預計於 100 至 103 年度間闢

建總計 115 座公園，以期提升生活品質、改善都市生態環境。但是為了因

應增加的極端氣候事件，將來綠地規劃設計須同時顧及社會、人口以及環

境，著重生態系統與人類互相依存與共生的關係，應提出一個全面性的架

構以利城市永續發展（Chiesura, 2004；Connolly, Svendsen, Fisher, & 

Campbell, 2013；Niemelä, 2014；Wolch, Byrne, & Newell, 2014）。 

    生態系統服務（Ecosystem service）泛指由生態系統（Ecosystem）提

供給予人類的利益，支持生物圈的運作（Costanza et al., 1997；MEA, 2005；

World Resources Institute [WRI], 2013）。生態系統服務可說是環境與人類利

益之間的重要中介角色，是有效整合自然生態與社會科學的概念（Niemelä, 

2014）。為了考量都市環境的特殊性並建立確實可用的策略，學者利用景觀

尺度的生態系統服務觀點做為解決生態系統與土地利用之間矛盾的方法，
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亦稱景觀服務（Landscape Service）。若能藉由對都市中景觀服務的探討並

據以推動管理，將可以幫助永續政策的實施與開發的權衡，藉以增進人類

福祉（Costanza et al., 1997；Daily, 1997）。 

    綜前所述，景觀服務概念納入自然與社會人文科學並整合景觀空間維

度，可作為持整體都市生態環境、提供人類福祉的基礎（Niemelä, 2014）。

而既存公園的評估與更新方向是為都市環境的重要課題（陳惠美、凌德麟、

王小璘，1996），新開闢公園綠地的過程則更需審慎考慮既存公園功能與配

置，始能有效串連綠地系統。本研究運用使用後評估（Post-Occupancy 

Evaluation, P.O.E.）的概念，追蹤修正環境規劃與設計方向，了解現有都市

公園空間使用、環境特質的實際情形，觀察都市公園景觀服務在都市環境

中的增減趨勢，將調查後結果回饋（Feedback）到土地利用的實際決策上。 

   過去國內探討都市公園綠地系統與居民生活關係之研究 （蔡明達、侯

錦雄，1995；李素馨、張淑貞，1997；凌德麟、洪得娟，1998）多重視公

園使用者活動行為與公園環境的影響，指出公園設計施工後的缺陷，但未

能了解使用者對於公園綠地的改善意見。而較重視使用者行為、活動與觀

點對不同層級公園實質環境影響來建立評估以及調查項目之研究，則多由

問卷形式深入了解使用者想法（陳昭蓉、林晏州，1996；陳惠美、凌德麟、

王小璘，1996；毛漢新，1999；林晏州、陳惠美，1999；黃文卿、陳玉清，

2005；高日鬲婈、郭函芸，2010），卻未能一窺都市尺度中公園綠地之重要

性。另外，對於都市綠地系統相關研究則多聚焦於整體景觀生態環境質量

的討論（王秀娟、王希智，2000；王小璘、曾詠宜，2003；林雅君，2008）

與綠地策略之實際調查與研究（李麗雪，1995；郭瑞坤、許澤群、李淑娟，

1996），卻對都市生態環境與居民利益之間仍然缺乏關聯性。因此如何以景

觀服務的觀點，同時將都市生態與居民利益帶入都市綠地開闢、維護的考

量來進行都市公園使用後評估，仍需要進一步的研究。 
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貳、研究目的 

基於以上研究動機，本研究研究目的如下： 

一、以都市環境的景觀服務（Landscpe Service），由其內容進一步做為都市

公園的使用後評估（P.O.E.）基礎架構，結合景觀領域程序（Process）中規

劃、設計不同階段適用之評估工具，建構都市公園使用後評估架構與評估

項目。 

二、運用都市公園使用後評估，針對台中市舊社、北屯、健康公園三個研

究基地進行調查，了解三個公園景觀服務之各評估項目結果，並對其不足

處提出建議。 

三、運用都市公園使用後評估，擴大對台中市西屯區之 47 個都市公園進行

區域性調查，了解都市區域中由公園提供居民之景觀服務分布情形，並依

照前述結果，對區域性都市公園綠地系統提出建議。 
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參、文獻回顧 

    本研究之主要目的是以景觀服務為理論基礎，建立都市公園使用後評

估本章節將對研究主題分為三個部分：台灣都市公園綠地、生態系統服務、

使用後評估，作相關文獻的整理回顧。 

一、都市公園 

    都市公園綠地的功能主要為居民遊憩休閒、生態保育、調節氣候、古

蹟文化保存等功能（王秀娟，1999；林寶秀，2001；郭瓊瑩，2003），與市

民的生活最為相關。根據都市計畫法規定，都市公園綠地包含公園、綠地、

廣場、兒童遊樂場等公共設施用地(第四十二條)；其面積數應佔都市計畫總

面積之 10% (第四十三條)。為了確保公共設施在都市計畫開發過程中的數

量與面積，都市計畫定期通盤檢討辦法使用計畫人口規模做為檢討公園設

置的標準，並且明確指出不同人口密度之都市計畫應供給居民的公園面積

比例。因此，在土地使用、配置上，可以進一步以服務範圍與配置標準來

概分都市一般公園綠地的類別。 

    有別於自然綠地面積遼闊、生態系統完備的條件，都市地區具人口密

集且高度開發的特質。由於都市計畫依循人口發展分布和產業結構劃分使

用分區的思維以及土地過度使用使綠地破碎化，導致生態棲地多樣性不足

與生物移動障礙等問題。因此都市綠地扮演支持都市棲地、連結生態的角

色，負擔調整都市氣候等重要改善環境功能（Chiesura, 2004；Grêt-Regamey 

et al., 2013）。同時都市中自然資產也提供居民身心健康等恢復性功能

（Ulrich, 1981；Kaplan, 1983；Wolch, Byrne, & Newell, 2014）。因此若要探

討都市生態內涵，需由公園綠地提供整體都市的自然與人文效益出發，策

略性的全面思考都市生態錯縱橫雜紋理，並據之作為規劃、設計的參考。 

    目前國內都市公園多有綠地不足以及分佈不當、公園綠地占用與變更

使用、人為設施過量設計、缺乏整合性公園綠地系統計畫、未能結合都市

中藍綠帶（王小璘、曾詠宜，2003）；而由於過去缺乏環境共生的永續概念，

使得規劃設計缺乏自明性、硬體設施過多、不了解環境導致不適切的植栽

設計、缺乏公園利用管理的思維、規劃設計缺乏管理維護思維（侯錦雄、
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林文毅，2003）。總體來說，目前既有公園建設無法順應時代與環境、使用

者需求（王小璘、曾詠宜，2003；郭瓊瑩，2003），需改善的問題涵蓋於都

市公園綠地的前期規劃、設計甚至後期管理等多個層面。 

二、生態系統服務（Ecosystem Service） 

    生態系統服務（Ecosystem Service）的意義是，由健全的生態系統

（Ecosystem）提供的產品及服務，進而支持人類活動、延續生命（Costanza 

et al., 1997；Daily, 1997；Chapin III et al., 2000）。生態系統服務提供人類與

其他生物許多利益，而這些「產品」與「服務」是維持人類系統運作必須

的（Costanza et al., 1997；Daily, 1997）。生態系統服務在背景中大規模的發

生，人們在土地使用決策上卻經常誤解或是輕易忽略這些生態系統的利益

與服務（Costanza et al., 1997）。當遭受破壞之生態系統失去功能後，要使

其恢復或是複製這些功能需要付出很大的代價，甚至是不可逆的狀況（Daily, 

1997；李俊霖、李俊鴻，2012）。 

    Chapin III 等人（2000）指出，生態系統服務在人類利益與環境中做為

重要的中介角色。生態系統提供的服務提供之利益與價值被人類感知之後，

會進一步影響社會層面的政策與決策，最後成為土地管理的實際作為如開

發、保育等驅動力，並依循模式再次循環（圖 3-1）。實際影響生態系統的

主要驅動力則包含了棲息地變化、氣候變遷、外來入侵物種、不適當的過

度使用資源、各種汙染等等（MEA, 2005），因此如何善意的組織土地管理，

是作為保護生態系統服務的有效方法。 

 

圖 3-1 生態系統服務與土地管理 

資料來源：van Oudenhoven, Petz, Alkemade, Hein, & de Groot, 2012。 
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    生態系統服務由前述獨特的概念，形成一個生態研究的核心架構

（Niemelä, 2014），並且具有許多分類方式，其中以生態系統服務功能作為

分類基礎者最為廣泛應用，近年具有代表性者為 MEA（2005）四大分類：

供給服務（Provisioning），指人類從生態系統獲得的產品；調節服務

（Regulating)，指的是從生態系統的調整功能得到的利益；文化服務

（Cultural），為人們從生態系統得到的非物質效益；支持服務（Supporting）

則做為所有生態系統服務的基礎，是生產其他生態系統服務與產品不可或

缺的一部分。 

三、景觀服務（Landscape Service） 

    生態系統隨著不同尺度與區域等條件改變其內涵，影響供給的服務內

容、範圍與蒙受其利益的對象（Hein et al., 2006）。早期研究多以全球尺度

概念結合經濟學方法估算出生態系統服務給予人類的價值，稱之為「自然

資本」（Costanza et al., 1997），但全球尺度的分析結果卻難以被落實於政策

運用。因此，包含了環境保護、生物多樣性以及自然資本管理，並且常作

為環境保護政策重要原則（Termorshuizen, & Opdam, 2009）之景觀尺度，

較多變尺度之生態系統（Ecosystem）更適合策略化，又可稱「景觀服務」

（Landscape Service）。 

    都市中的景觀服務與人類生活具有最為緊密的關係，不同的城市可能

有其獨特之景觀服務內涵（Grêt-Regamey, Celio, Klein, & Wissen Hayek, 

2013），若要訂出精確的景觀服務內容，則需要了解研究基地的空間特質與

土地利用（Gulickx et al., 2013；Hermann et al., 2014）。但由於景觀服務可

能發生在都市中多個尺度，若難以辨識且在全面評估的前提下，則須選擇

都市尺度下的所有服務內容加以研究（McPhearson, Kremer, & Hamstead, 

2013）。景觀服務的架構上，近年學者多據 MEA（2005）四大服務架構進

行都市景觀服務分類（表 3-1），方便建立一個能夠被廣泛使用的都市景觀

服務架構，並期望將之運用於規劃、設計、管理的層面。 
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表 3-1 都市景觀服務文獻回顧 

都市景觀服務 McPhearson 等人（2013） Grêt-Regamey 等人（2013） 

供給服務 糧食供給 無 

調節服務 

碳儲存、碳匯、淨化空氣（SO2、
NO2、PM10、O3、CO）、當地

氣溫調節、逕流控制。 

微氣候調節、水調節。 

支持服務 生物多樣性、棲息地提供。 棲息地的重要物種、連結度 

文化服務 遊憩休閒。 
景觀美學、娛樂活動、文化遺

產、精神與宗教意義。 

資料來源：Grêt-Regamey, Celio, Klein, & Wissen Hayek, 2013；McPhearson et al., 2013。 

四、生態系統服務與相關評估工具 

（一）千年生態系統評估（Millennium Ecosystem Assessment, MEA） 

    千年生態系統評估是聯合國在 2001 年至 2005 年間，針對生態系統變

化與人類福祉之間關係的研究，並以全球尺度的觀點，系統性地了解各類

生態系統的現況、變化及未來趨勢，依據生態系統與人類社會之間的關係

總結出對策。MEA 對於生態系統服務的分析程序如下（圖 3-2）：第一、理

解生態系統服務與人類社會之間的關係，找出影響的驅動力要素，並且針

對這些要素選擇、訂立指標以利後續分析，利用指標反映出生態系統的狀

況。第二，透過指標蒐集相關資料，以了解這些驅動力以及生態系統服務

的變化對於人類的衝擊影響，評估生態系統與服務的狀況與趨勢。最後，

根據評估結果回饋到土地管理的政策、決策上，選擇回應變遷的方法。 

 
圖 3-2  MEA 評鑑內容與流程 

資料來源：Millennium Ecosystem Assessment,2005。 
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（二）德國柏林生境面積指數 (Biotope Area Factor, BAF) 

    1980 年代西德提出「生境面積指數」，做為一種政策性的計量評估工

具來彰顯環境議題，在不影響每宗土地開發的前提下，建立保護及提升環

境品質的景觀規劃標準。BAF 可應用於都市中許多土地用途，藉由在規劃

初期給予基地生態有效之目標值（環境改善的期望值），量化控制以確保

其滿足生態棲地條件，是可實現都市生態之簡易操作的規劃評估工具（侯

錦雄、邱薇之，2011）。 

    每宗土地的 BAF 數值代表著計算範圍內「有效的生態表面積」

（Ecologically- effective Surface)和區域總面積的比值。而各種表面型態的

生態有效權數經由考量其蒸散效率、過濾空氣粉塵、滲透與儲存雨水、土

壤保護、動植物棲息機會等能力做為標準（Becker Giseke Mohren Richard, 

1990）。西雅圖綠因子（Seattle Green Factor）以西雅圖的環境情況為基礎，

修改了 BAF 權數並添加使用複層植栽和增加雨水滲透來改善城市景觀

（City of Seattle Department of Planning and Development, 2010）。侯錦雄、

邱薇之（2011）根據前述兩種工具，依台灣環境重新評定生境面積指數之

類別與生態有效權數，使之較德國柏林 BAF 更具有靈活性及適用性。透過

生境面積指數BAF運用，在大尺度規劃上可以簡單的達到生態保育的效果，

然而卻無法反應出基地中設計的細節與過程。 

 

圖 3-3  生態權數評值分布圖 

資料來源：侯錦雄、邱薇之，2011。  
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（三）永續基地指標（The Sustainable Site Initiative
TM

 2009, SITES） 

The Sustainable Site Initiative
TM是跨學科結合組成的一個合作夥伴關係，

透過美國景觀師協會、美國植物園以及不同群體的國家利益相關者組織制

定的基地永續性標準和準則。美國綠色建築委員會（USGBC）亦支持將

SITES 納入未來版本的 LEED （能源與環境設計先驅） （Park, 2007；The 

Sustainable Site Initiative, 2009；Kyrkou, Taylor, & Karthaus, 2011）。SITES

奠基在永續土地的發展與管理上，並以生態系統服務的脈絡設計，來保存

或恢復基地永續─建立健全的生態系統，支持其提供產品或是服務給予人

類與其他生物。 

評估系統共有九大指標，51 個評級，總共 250 分；評估範圍涵蓋設計

前期規劃與位址選擇至完工後長期的追蹤監測，希望保存或增進基地原有

生態系統服務的能力，實現永續景觀的目標。SITES 根據以下數個原則：

不傷害；預防性；自然與文化特色的設計；生態系統保存、保護及再生；

世代間公平；支援生活的過程；使用生態系統的思維；使用協作及合理的

方式，依循景觀設計過程逐步引導有益於生態系統的設計策略。由於 SITES

需要較多的人力與基地資料去逐項檢核設計的永續性。對於大面積的基地

與規劃案，在執行評估時較容易有資料蒐集與耗費時間等困難。 

 

表 3-2  The Sustainable Site Initiative
TM 

2009 評分級距 

SITES 2009 版 總分 250點(達成率) 

1 星 100 點(40%) 

2 星 125 點(50%) 

3 星 150 點(60%) 

4 星 200 點(80%) 

資料來源：The Sustainable Site Initiative The Case For Sustainable Landscape 2009 
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五、使用後評估（Post-Occupancy Evaluation，P.O.E. ) 

    使用後評估（Post-Occupancy Evaluation）始於 1960 年代英國社會心理

學綜合環境行為於環境設計研究領域中，作為客觀、系統性的檢測建築物

與環境使用的評量方式（黃文卿、陳玉清，2005），希望對設計決策作出

反省並謀求改善之道。概念上，Preiser、Rabinowitz 以及 White（1988）將

評估系統化，提出三個層次分別計畫、執行與應用的實行方式，清楚了解

案例的資源與限制並據以決定 P.O.E.之操作： 

1. 敘實性（Indicative）：最為簡易的評估，描述研究對象之主要優缺點。 

2. 調查性（Investigative）：在敘實性的評估之後，確定評估的目的並可針

對該議題做出更深入的探討這些問題的肇因。 

3. 診斷性（Diagnostic）：需要將實際環境的量測與主觀的使用者反應結果

連結，將其互相比較以提供更高的可信程度，強調反映心理、環境、行為

三個面向的關係。 

    景觀領域的營造需要藉由研究/規劃/設計/施工/使用/評估的循環來檢

視以及改善，其中使用後評估重點在將調查結果回饋應用於案例做適當的

修正或研擬未來政策的目標，使其能成為一個完整的循環程序 (侯錦雄，

2013)。過去國內研究將使用者活動與公園設施視為重要的使用後評估項目

（陳昭蓉、林晏州，1996；陳惠美、凌德麟、王小璘，1996；林晏州、陳

惠美，1999；黃文卿、陳玉清，2005），卻仍缺乏奠基於生態與人類福祉

角度，對整體生態環境提供市民之利益有詳細調查與敘述的使用後評估。 
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肆、研究設計與方法 

一、研究概念與設計 

    本研究之主要目的是以景觀服務為理論基礎，建立都市公園使用後評

估，並且依照使用後評估之結果對於都市公園綠地做出建議。根據 van 

Oudenhoven 等人（2012）提出之土地管理模型（圖 3-1），以景觀服務理

論作為基礎，考量都市中生態與社會環境內涵，結合千年生態系統評估

MEA 操作概念、以及生境面積指數 BAF 與永續基地指標 SITES 評估工具

建立都市景觀服務使用後評估；擬定都市景觀服務之使用後評估項目後，

運用在台中市西屯區之公園綠地。將使用後評估得出之結果，應用至土地

管理層面之政策/決策中，據而引導後續規劃/設計以及施工/維護的方向。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1 研究構想圖 

    國內外研究多以生態系統提供給予人類的客觀、量化的「價值」，判定

其給予人類的意義（Costanza et al., 1997；Daily, 1997；Aretano, Petrosillo, 

Zaccarelli, Semeraro, & Zurlini, 2013；Gómez-Baggethun, & Barton, 2013）。

由於人類是生態系統提供服務的受益者，服務的價值在人類如何從其得到

益處，這些主觀的判斷會直接影響人類如何去改變景觀（Aretano et al., 

2013）。但是人的主觀判斷，並非完全能以儀器的測量或是數據表述，同時

景觀 

服務架構 

用後評估

P.O.E. 

政策/決策 規劃/設計 施工/維護 

都市公

園綠地 

生態系統
服務理論 

BAF 

SITES 

內圈：案例反饋 

外圈：以理論推論之流程 
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根據 van Oudenhoven 等人（2012）的土地管理模型中，生態系統提供給人

類的利益是經由社會層面的價值感知來決定土地管理的方式。因此，本研

究以直接感官判斷環境的好壞與生態系統服務「提供予人類的利益」，做為

景觀服務使用後評估測量方法。本研究流程如下： 

（一）建立都市公園景觀服務之使用後評估項目與參考標準 

    以景觀服務理論與評估工具，建立適用於都市之景觀服務架構。進一

步由此架構建立都市公園景觀服務之指標項目，制定使用後評估之計算指

標，然後對各項計算指標訂定台灣本地適用之測量參考標準。 

（二）個別之都市公園使用後評估實際操作 

    個別都市公園部分，以前項建立之使用後評估項目，對舊社公園、北

屯公園、健康公園三個研究基地，做一詳盡的實際測量與計算，依據評估

結果討論改善之對策與方向。 

（三）建立區域性都市公園使用後評估調查方法 

    不同於個別都市公園使用後評估之繁複計算討論，為快速調查區域性

景觀服務，採感知方式為研究對象公園提供給予使用者利益的測量方法。 

1. 初步研究 

    本研究利用專家問卷調查方式，首先於個別都市公園研究基地（舊社

公園、北屯公園、健康公園）現地測量景觀服務之感知程度。在進行問卷

前，與各位專家闡述本研究目的、基地現況及各項目設定目的，同時於問

卷中提供詳細說明。 

2. 校正標準 

    根據三個公園感知問卷調查得出之平均數、眾數結果，比對實際測量/

計算的數值，檢視使用後評估項目之參考標準與尺度、級距，並作出修正。 

（四）區域性都市公園使用後評估 

    經過初步資料分析後，運用前項建立之都市公園使用後評估，對台中

市西屯區公園綠地進行評估，以了解西屯區生態系統服務分佈情形。 
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二、研究基地簡介 

（一）個別之都市公園研究基地 

1. 基地 A：舊社公園 

    舊社公園開闢於 1995 年，位於台中市北屯區，面積約為 4 公頃。公園

北面鄰松竹路二段，西南角鄰台中市立北新高中，北側有警察局與公有停

車場。北屯路與松竹路二段皆有大眾運輸站點。公園內有大量的綠地，並

有蓮花池、涼亭與造景，並且附設兒童遊戲場、體建設施各兩處，園內設

置有舊社公園活動中心，周邊土地使用以低層住宅區為主。 

 

圖 4-1 基地 A 舊社公園現況空照與平面圖 

資料來源：東海大學景觀學系，2004。 

2. 基地 B：北屯兒童公園 

北屯兒童公園位於台中市北屯區，面積約為 4.62 公頃。北面鄰北平路四段

以及台中市四維國小。西面近台中市文昌國小，東面近台中市三光國中。

東側靠近北屯路，北屯路上具大眾運輸站點。公園作為兒童公園用途，內

設置有台中市立文化中心兒童館，內含遊戲室、圖書室、演藝廳、文化教

室等功能。戶外有人工湖、少棒場、網球場、槌球場、體健設施、兒童遊

戲場等設施。周邊土地使用以低層住宅區為主以及部分商業區使用，人口

密度稍高。 
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圖 4-2 基地 B 北屯公園現況空照與平面圖 

資料來源：東海大學景觀學系，2004。 

3. 基地 C：健康公園 

    健康公園位於台中市南區，開闢於 1991 年，面積約為 5.67 公頃，主

要入口位於東南角。東側五權南路入口處有南區圖書館，且東側與國立中

興大學比鄰，東側與南側鄰近都市藍綠帶。北側與台中市信義國小接壤。

公園內有體能設施、槌球場、溜冰場、南區圖書館。周邊土地使用主要以

低層樓住宅區為主。 

  
圖 4-3 基地 C 健康公園現況空照與平面圖 

資料來源：東海大學景觀學系，2004。 
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（二）區域性都市公園使用後評估研究─台中市西屯區 

    根據台中市政府公園路燈管理處公布之公園綠地、兒童遊戲場清冊，

經過調查排除登錄資訊不明確者及未開闢完成者，本研究將台中市西屯區

公園依據面積大小分為四大類，包含幼兒遊戲場（服務範圍 200m）四處、

兒童遊樂場（服務範圍 400m）三十四處、鄰里公園（服務範圍 800m）五

處、社區公園（服務範圍 1600m）四處，共四十七處。 

表 4-1 台中市西屯區研究基地列表    

編

號 
名稱 

面積 

(公頃) 
定位 

編

號 
名稱 

面積 

(公頃) 
定位 

1 大鵬公園 0.2107 兒童遊樂場 25 西平公園 0.2197 兒童遊樂場 

2 大福公園 0.37 兒童遊樂場 26 逢甲公園 1.088 鄰里公園 

3 高登公園 0.038 幼兒遊戲場 27 至善公園 0.1873 兒童遊樂場 

4 河南公園 0.1722 兒童遊樂場 28 上石公園 0.205 兒童遊樂場 

5 成都公園 0.1903 兒童遊樂場 29 福星公園 1.8817 鄰里公園 

6 三信公園 1.4569 鄰里公園 30 洛陽公園 0.1983 兒童遊樂場 

7 華美公園 0.2124 兒童遊樂場 31 長安公園 0.1695 兒童遊樂場 

8 大仁公園 0.2107 兒童遊樂場 32 甘肅公園 0.1982 兒童遊樂場 

9 大弘公園 0.2028 兒童遊樂場 33 惠中公園 0.6842 鄰里公園 

10 甘州公園 0.0729 幼兒遊戲場 34 上德公園 0.18 兒童遊樂場 

11 重慶公園 0.2048 兒童遊樂場 35 
上安(文

輝)公園 
0.2 兒童遊樂場 

12 青海公園 0.2015 兒童遊樂場 36 西安公園 0.2153 兒童遊樂場 

13 何厝公園 0.1975 兒童遊樂場 37 朝貴公園 0.214 兒童遊樂場 

14 大有公園 0.183 兒童遊樂場 38 惠安公園 0.2906 兒童遊樂場 

15 大安公園 0.2023 兒童遊樂場 39 
潮洋環保

公園 
2.7121 社區公園 

16 大聖公園 0.0763 幼兒遊戲場 40 惠泰公園 0.3282 兒童遊樂場 

17 大墩公園 0.1127 兒童遊樂場 41 龍門公園 0.2864 兒童遊樂場 

18 大容公園 0.096 幼兒遊戲場 42 惠誠公園 0.2127 兒童遊樂場 

19 惠順公園 0.2438 兒童遊樂場 43 公 99-1 1.4722 鄰里公園 

20 惠來公園 2.1 社區公園 44 世貿公園 2.7 社區公園 

21 五龍公園 0.3756 兒童遊樂場 45 
福恩兒童

公園 
0.1464 兒童遊樂場 

22 
國安公園

-1 
0.298 兒童遊樂場 46 福安公園 0.216 兒童遊樂場 

23 世斌公園 0.3123 兒童遊樂場 47 宏恩公園 0.13 兒童遊樂場 

24 文修公園 2.61 社區公園     
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三、測量工具 

    包含都市公園綠地景觀服務架構建立的基礎以及相關項目之列表。 

（一）訂定都市公園綠地之景觀服務架構 

    本研究沿用目前最廣泛使用之千年生態系統評估四大項目，依據前人

建立的景觀服務架構（Termorshuizen, & Opdam, 2009；de Groot, 2010；Syrbe 

& Walz, 2012；Gulickx et al., 2013；Gómez-Baggethun, & Barton, 2013；

McPhearson et al., 2013；Hermann et al., 2014），發展出適用於都市公園綠

地景觀服務架構，總共包含十一個景觀服務主項目。結果如下： 

表 4-2 都市公園綠地景觀服務架構 

項目 供給服務 調節服務 支持服務 文化服務 

服務 
主項目 

糧食生產 

空氣品質調節 
微氣候調節 
自然災害防護 

水調節 
廢棄物處理 
授粉功能 

可繁殖之 
棲息地 

 
動物觀察 

娛樂：旅遊機
會與相關活動 

 
正式/非正式
之教育&科學

機會 

資料來源：本研究整理。 

（二）都市公園之景觀服務評估項目與使用後評估項目 

    由文獻回顧，本研究採行之都市公園綠地景觀服務評估項目整理如下，

作為進一步發展問項之依據： 

表 4-3 都市公園綠地景觀服務項目 

景觀服務 
主項目 

景觀服務評估項目 文獻出處 

供給 
服務 

糧食生產 
具有生產力的都市農業(公園綠地附屬) 

Gómez-Baggethun 與 

Barton（2013） 

糧食安全之支持 Barthel 等人 （2010） 

調節 
服務 

空氣品質調節 

碳匯：從空氣中去除 CO2的過程，包含碳
貯存、固碳量等。 

Nowak 與 Crane (2002) 

空氣淨化的能力(懸浮微粒、VOCs等) 
Gómez-Baggethun 與 

Barton（2013） 

微氣候調節 

緩和當地溫度─熱/冷島效應 Grêt-Regamey 等人(2013) 

都市風場 
Gómez-Baggethun 與 

Barton（2013） 

噪音 郭瓊瑩（2003）；SITES 

災害防護 
防火遮斷帶 郭瓊瑩（2003）；SITES 

防止暴雨及洪水干擾 Hermann 等人 (2014). 
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表 4-3 都市公園綠地景觀服務項目 

景觀服務 
主項目 

景觀服務評估項目 文獻出處 

防災設施 郭瓊瑩（2003） 

水調節 

水儲存 Hermann 等人 (2014). 

逕流與滲透 
de Groot et al.（2010） 

McPhearson 等人（2013） 

Hermann 等人（2014） 

廢棄物處理 
移除、分解、轉化營養物質及有機物質 

de Groot et al.（2010) 

Gómez-Baggethun（2013） 

基地營運產生之有機物 SITES 

授粉 
原生種植栽使用復育(保護原生動植物) 
外來種入侵植物控制 

Gómez-Baggethun（2013）
SITES 

支持
服務 

可繁殖棲息地 
提供生物多樣性棲息地 

McPhearson 等人
（2013）；de Groot et al.

（2010） 

基因庫的保護 
McPhearson 等人
（2013）；de Groot（2010） 

動物觀察 城市綠地提供鳥類或其他指標動物棲息 
Gómez--Baggethun 

（2013）van Oudenhoven

等人（2012） 

文化
服務 

娛樂：旅遊機
會與相關活動 

公園可親性 McPhearson 等人（2013） 

交通便利性 
van Oudenhoven 等人 

（2012） 

公園實際使用率 McPhearson 等人（2013） 

使用機會 Gómez-Baggethun（2013） 

教育& 
科學機會 

環境教育 SITES 

資料來源：本研究整理 

根據前項整理之都市公園景觀服務項目，本研究依照各評估項目，擬定使

用後評估之詳細評估項目與適用之參考標準。區域性景觀服務感知問卷則

斟酌可被感知的程度與尺度，不同問項呈現五至七點依問項而異的情形。 

表 4-4 使用後評估項目參考標準值訂定 

景觀服務評估項目 使用後評估評估項目 參考標準值 來源 

1 
具有生產力的都市
農業(公園綠地附
屬) 

1.公園中作為居民租用都
市農園之空地面積比例。 

6%之公園面積 
Taylor, & 
Lovell, (2012) 

2 糧食安全之支持 
2.開發重要農業區作為周
邊社區與公園之土地面積
比例。 

無特定標準 - 

3 

碳匯：從空氣中去
除 CO2 的過程，包
含碳貯存、固碳量
等。 

3.觀察公園的植栽現況，整
體植物固定二氧化碳的量
達多少倍基準值 

318.75kg 
建築技術規則 & 
台灣 EEWH綠化量
指標 

4.戶外設施綠能替代率  60%以上 SITES 8.4 

4 
空氣淨化的能力
(懸浮微粒、VOCs) 

5.為了淨化都市空氣，公園
植栽區有效綠覆率達多少 

公園面積之 50% 
公園綠地系統設
計手冊 
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表 4-4 使用後評估項目參考標準值訂定 

景觀服務評估項目 使用後評估評估項目 參考標準值 來源 

6.為了淨化都市空氣，公園
鄰道路面植栽帶寬度達多
少? 

30公尺 
空 氣 品 質 淨 化
區、環保綠地系統
建立可行性研究 

7.公園中採用有效淨化空
氣植栽種類比例 

採用植栽比例之
50% 

- 

8.公園室外綠建材採用比
例須達到多少 

10%以上 台灣綠建材規範 

5 
緩和當地溫度─熱
/冷島效應 

9.使用植栽、太陽能板、太
陽能反射指數 SRI>29 面材
遮蔭綜合比例(%) 

30%以上 SITES 4.12 

10.在硬景觀(廣場周邊)無
遮蔭處與大樹下，可感受溫
度差異的程度(℃) 

3℃以下 

Lin, Tsai, 
Hwang, & 
Matzarakis, 
(2012) 

6 都市風場 
11.冬季季風風向/大樓風
侵襲面配置有防風林帶與
廣場的距離(公尺) 

20公尺以下 
Stathopoulos, 
Chiovitti, & 
Dodaro, (1994) 

7 噪音 

12.公園周圍噪音緩衝林帶
中，喬木高度達多少有效防
噪 

6公尺 空 氣 品 質 淨 化
區、環保綠地系統
建立可行性研究 13. 公園噪音緩衝林帶

中，灌木高度達多少 
1.5公尺 

8 防火遮斷帶 

14.公園周圍與鄰地之間，
留設防止火勢延燒之緩衝
帶寬度 

10公尺以上 
盧守謙、呂金誠，
（2003）。 

15.公園周圍與鄰地之間防
火緩衝帶中，採具防火性能
植物比例 

無特定標準 - 

9 
防止暴雨及洪水干
擾 

16.公園採直接入滲或就地
儲水的基地保水量達原本
自然保水量比例 

50% 
台灣 EEWH保水指
標 

17.減少逕流危害人行安
全，採用透水性鋪面比例? 

無特定標準 - 

10 防災設施 
18.為了防災，公園具有足
以因應避難需求的空間 
(如廣場、草坪)比例(%) 

40%以上 郭瓊瑩（2003） 

11 水儲存 
19.公園設置雨中水回收以
及有效灌溉，取代自來水用
於灌溉的替代率(%) 

50% SITES 3.1、3.2 

12 逕流與滲透 
20.雨水逕流經處利用植物
叢生的沼澤地和滲透設施
以降低流速的程度(%) 

無特定標準 
王 如 意 、 易 任
（ 2005）；邱祈
榮、周佐辰(2012) 

13 
移除、分解、轉化
營養物質及有機物
質 

21.公園內若設置濕地，濕
地流經的有效長度?(公尺) 

30公尺 

Mayer, 
Reynolds, 
McCutchen, & 
Canfield,(2007) 

14 
基地營運產生之有
機物 

22.基地營運、維護產生之
落葉、樹枝等有機物質，收
集至適當的位置製作有機
堆肥，或是轉作基地內素材
使用的比例需達多少。 

10% SITES 8.3 
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表 4-4 使用後評估項目參考標準值訂定 

景觀服務評估項目 使用後評估評估項目 參考標準值 來源 

15 

原生種植栽使用復
育(保護原生動植
物) 外來種入侵植
物控制 

23.公園內採用本土種原生
植物的比例。 

50% SITES  

24.公園內對於外來入侵種
植物的維護度。 

5% 
應為 0%，但 
考量維護空檔 

25.為了植物混植的歧異
度，使用最多同一種植栽占
總數比例  

30%以下 SITES 4.7 

16 
提供生物多樣性棲
息地 

26.為了生物多樣性，公園
內適合不同生物棲息地與
生態構造物的種類 

無特定標準 林憲德，（2007） 

17 基因庫的保護 

27.為了有效串連綠帶，公
園與鄰地綠塊相距最長為? 

20公尺 林憲德，（2007） 

28.公園中各區綠地空間有
效連結率? 

無特定標準 - 

29.公園中誘蝶誘鳥植物比
例? 

1/3以上 沈秀雀，（2005） 

30.公園中的燈光設計防止
天空輝光的比例 

無特定標準 - 

18 
城市綠地提供鳥類
或其他指標動物棲
息 

31.在公園中，可以感知觀
察到野生動物物種豐富的
程度?(種) 

無特定標準 - 

19 公園可親性 

32.公園中無障礙環境落
實、維護的程度  

5項要求 
內政部建築研究
所，（2012） 

33.公園讓使用者感到安全
的環境設計落實的程度  

5項要求 SITES 6.5 

20 交通便利性 

34.公園入口距離大眾運輸
工具的距離多少為佳? 

400公尺 SITES 1.7 

35.公園設置自行車基礎設
施可供給數量占整體公園
使用者數量的比例? 

5%公園使用者數量 SITES 1.7 

21 公園實際使用率 

36.公園內具備幾種適合不
同族群的設施 

5項要求 SITES 6.6 

37.公園中提供不同目的與
使用方式的座位空間種類? 

3種以上 SITES 6.7 

22 使用機會 

38.人均公園綠地指標達到
標準? 

2m2/每人 以上 
營 建 政 策 白 皮
書，（1997） 

39.公園有效連結的人行道
長度? 

1.6公里以上 SITES 1.6 

23 環境教育 

40.以地圖、模型、摺頁、
解說牌、網頁等說明在公園
設計、施工、維護上如何達
到永續做法的種類數量?  

2種 SITES 6.3 

41.居民參與志工活動幫助
公園每月維護次數 

無特定標準 - 

42.結合外部團體、學校舉
辦各種環境+教育活動次數
(次/每月)" 

無特定標準 - 
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四、研究對象 

    為了建立區域性都市公園使用後評估感知問卷，本研究在問卷調查對

象的選擇部分，是以具備專業智識、對於研究問題有足夠認知者，並且能

夠配合調查為主要對象。考量本研究問項之專業性質，本研究選擇景觀專

業領域之學生作為問卷調查對象，但必須經過景觀與相關領域專業訓練達

三年以上，修習過相關課程者。因此，本研究針對東海大學景觀學系大學

部三、四年級至碩士班學生作為研究對象。 
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伍、分析結果 

一、舊社、北屯、健康公園之個別都市公園使用後評估 

    根據前述文獻回顧與研究設計建立之景觀服務架構，本研究首先檢視

三個研究基地在都市規劃尺度上是否達到生態永續的需求，再依前述建立

之景觀服務使用後評估項目了解研究基地設計內涵反映景觀服務之現況。 

（一）規劃尺度─生境面積指數計算 

    依據德國柏林規定公園綠地等公共設施之生境面積指數 BAF 應達到

0.6，以保障其綠化水準及創造的環境品質。本研究依據侯錦雄、邱薇之

（2011）整理之 BAF，調查現況並對三個研究基地進行計算（表 5-1）。 

表 5-1 舊社、北屯、健康公園生境面積指數計算表 

編
號 

表面型態 
生態有 
效權數 

面積(m
2
) / 百分比 

舊社公園 北屯公園 健康公園 

1 
完全封死的硬鋪面，不透水及空氣的表
面，且無植物生長。 

0 
2072.95 
5.04% 

18156.3 
40.51% 

8587.85 
14.88% 

2 
部 分 封 死 的 硬 鋪 面 ， 為 透 水 率
10%~30%之舖面，水和空氣可以滲
入，不與地面土壤接觸。 

0.3 
0 

0% 
0 

0% 
0 

0% 

3 

有植物覆蓋的表面，位於不透水人工構
物之上，指人工地盤上之覆土層來栽種
各類植物，水分無法滲透至表土層、含
水層。 

0.4 
79.35 
0.19% 

686.71 
1.53% 

744.17 
1.29% 

4 
封閉的水池，池中無植物生長，人工護
岸。 

0.2 
576.7 
0.01% 

3669.55 
8.19% 

222.56 
0.39% 

5 
開放的水池、生態池、溼地，自然邊坡，
並有水生及岸生植物。 

0.9 
0 

0% 
0 

0% 
0 

6 
部 分 封 死 的 硬 鋪 面 ， 為 透 水 率
10%~30%之舖面，水和空氣可以入
滲，但表面無植物生長。 

0.2 
4600.53 
11.19% 

0 
0% 

9902.93 
17.15% 

7 
部分開放的表面，為透水率 40%~60%
之舖面，水和空氣可以入滲，且表面縫
隙可生長植物。 

0.3 
0 

0% 
881.77 
1.97% 

0 
0% 

8 
半開放表面，為透水率 70%~90%之舖
面，水和空氣可入滲、植物可生長的表
面。 

0.5 
128.89 
0.31% 

0 
0% 

2210.83 
3.83% 

9 
於建築表面（立面與頂面）之綠覆面，
如牆面綠化、綠屋頂。 

0.5 
0 

0% 
601.22 
1.34% 

0 
0% 

10 短草草坪 0.6 
14227.37 
34.61% 

6830.36 
15.24% 

17832.12 
30.89% 
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表 5-1 舊社、北屯、健康公園生境面積指數計算表 

編
號 

表面型態 
生態有 
效權數 

面積(m
2
) / 百分比 

舊社公園 北屯公園 健康公園 

11 草花植物、矮灌木類 0.7 
1494.39 
3.64% 

761.94 
1.7% 

950.48 
1.65% 

12 中型樹木（疏葉喬木、棕櫚類） 0.8 
3743.73 
9.11% 

3313.16 
7.39% 

3974.02 
6.88% 

13 大型樹木（闊葉大喬木） 0.9 
12166.7 
29.60% 

9922.5 
22.14% 

11822.22 
20.48% 

14 
密植區與生態複層 
（大小喬木、灌木、花草密植混種區） 

1 
2013.57 
4.90% 

0 
0% 

1481 
2.57% 

有效生態面積=Σ生態有效權術*面積 26672.71 17786.09 30093 

基地總面積 41104.18 44823.51 57728.18 

BAF=有效生態表面積/基地總面積 0.65 0.40 0.52 

    根據計算，舊社公園具有大面積短草草坪與闊葉喬木，整體 BAF 值達

0.65，高於德國柏林標準之 0.6，可知整體規劃上可達到相當高的生態效益；

北屯公園中建置有台中市文化局兒童館與大型運動場所，具高比例硬鋪面，

次高者為闊葉喬木，生境面積指數 BAF 值約為 0.4，遠低於目標值 0.6，可

見本基地在生態有效表面規劃上較不完善；健康公園中劃分多種使用，以

草坪空間與闊葉喬木覆蓋為主，BAF 值為 0.52，略低於德國柏林制定標準

之 0.6，顯見其尚有可改善的空間。 

（二）設計尺度─景觀服務都市公園使用後評估 

    依據景觀服務四大服務討論舊社、北屯、健康公園使用後評估結果。 

1. 供給服務 

    依據基地現場的觀察與相關文獻搜尋，國內公園作為植栽花木蔬果；

另外三個研究基地開闢時間甚早，未能符合如今糧食安全疑慮之時代精神，

故無法從而了解本項生態系統服務之現況。（表 5-2） 

表 5-2 研究基地供給服務現況值 

主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

糧食
生產 

具有生產力的
都市農業 

1.公園中作為居民租
用都市農園之空地面
積比例。 

0 % 0 % 0 % 6% 

糧食安全之支
持 

2.開發重要農業區作
為周邊社區與公園之
土地面積比例。 

0 % 0 % 0 % 40% 



 

24 

 

2. 調節服務 

    都市公園綠地之調節服務為其主要功能之一，依據結果，因資料收集

不易且難以之計算指標包含「綠建材採用比例」、「雨水中水回收灌溉比例」。

設置公園綠地能有效緩和調節都市環境氣候，由計算結果可知，研究基地

中整體調節服務以舊社公園最佳，能夠有效調節空氣品質、緩和地區微氣

候，並且具有相當的防災防洪功能；北屯公園在多項指標項目表現較差，

但授粉項目中具較高抗害與誘蝶誘鳥能力；健康公園表現較為中庸。（表

5-3） 

表 5-3 研究基地調節服務現況值 

主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

空氣
品質
調節 

碳匯：從空氣
中去除 CO2的
過程，包含碳
貯存、固碳

量。 

3.公園的植栽現況，整體
植物固定二氧化碳的量
達多少倍基準值 

1.6 倍 1.06 倍 1.08 倍 1 倍 

4.戶外設施綠能替代率 0% 0% 0% 60% 

空氣淨化的能
力(懸浮微

粒、VOCs等) 

5.為了淨化都市空氣，公
園植栽區有效綠覆率 

82.21% 48.0% 65.67% 50% 

6.為了淨化都市空氣，公
園鄰道路面植栽帶寬度。 

22.92 
公尺 

11.06 
公尺 

15.18 
公尺 

30 
公尺 

7.公園中採用有效淨化
空氣植栽種類比例 

66.68% 50.64% 31.20% 50% 

8.室外綠建材採用比例 - - - 10% 

微氣
候調
節 

緩和當地溫度
─熱/冷島效
應 

9.使用植栽、太陽能板、
太陽能反射指數 SRI>29
面材遮蔭綜合比例(%) 

46.87% 33.81% 43.15% 30% 

10.在硬景觀(廣場周邊)
無遮蔭處與樹下，溫度差
異程度(平均數/標準差) 

29.04℃ 31.32℃ 29.70℃ - 

2.40 2.37 3.05 3 以下 

都市風場 
11.冬季季風風向/大樓
風侵襲面配置有防風林
帶與廣場的距離 

24.72 
公尺 

22.11 
公尺 

22.98 
公尺 

20 
公尺 

噪音 

12.公園周圍噪音緩衝林
帶中，喬木高度達多少 

10.35 
公尺 

8.98 
公尺 

7.15 
公尺 

6 公尺 

13. 公園周圍噪音緩衝
林帶中，灌木高度達多少 

1.24 
公尺 

0.73 
公尺 

1.30 
公尺 

1.5 
公尺 

災害
防護 

防火遮斷帶 

14.公園周圍與鄰地間，
留設防止火勢延燒之緩
衝帶寬度 

6 公尺 6 公尺 3.10 公尺 
10 
公尺 

15.公園周圍與鄰地之間
防火緩衝帶中，採具防火
性能植物比例 

0 % 5.16% 0.73% 50% 

防止暴雨及洪
水干擾 

16.公園採直接入滲或就
地儲水的基地保水量達
原本自然保水量比例 

135.07% 50.87% 80.99% 100% 
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表 5-3 研究基地調節服務現況值 

主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

17.減少逕流危害人行安
全，採透水性鋪面比例? 

69.53% 4.63% 58.52% 80% 

防災設施 
18.為了防災，公園具有
足以因應避難需求的空
間 (如廣場、草坪)比例 

33.67% 22.35% 36.16% 40% 

水調
節 

水儲存 
19.公園設置雨中水回收
以及有效灌溉，取代自來
水用於灌溉的替代率(%) 

- - - 50% 

逕流與滲透 
20.雨水逕流經處利用植
物叢生的沼澤地和滲透
設施以降低流速的程度 

9.11% 7.24% 8.0% 60% 

廢棄
物處
理 

移除、分解、
轉化營養物質
及有機物質 

21.公園內若設置濕地，
濕地流經的有效長度(公
尺) 

0 公尺 0 公尺 0 公尺 
30 
公尺 

基地營運產生
之有機物 

22.基地營運、維護產生
之落葉、樹枝等有機物
質，收集至適當的位置製
作有機堆肥，或是轉作基
地內素材使用的比例。 

0% 0% 0% 50% 

授粉 

原生種植栽使
用復育(保護
原生動植物) 

23.公園內採用本土種原
生植物的比例。 

16.47% 27.60% 23.24% 50% 

外來種入侵動
植物控制 

24.公園內對於外來入侵
種植物的維護度。 

0% 0% 1.22% 5% 

25.為了植物混植的歧異
度，使用最多同一種植栽
占總數比例 。 

24.69% 9.10% 13.68% 30% 

3. 支持服務 

    支持服務是為整體景觀服務的重要基礎，而受限於都市中生態系統的

規模，都市公園綠地提供的支持服務較為單純。由分析資料（表 5-4）可以

了解，舊社公園規劃較多種類之生態棲地型態提供生物棲息躲藏，且基地

內具有良好連結率，並輔以高比例之誘蝶誘鳥植物給予其食物來源，提供

優良支持服務；北屯公園具有高比例誘蝶誘鳥植物外，並與鄰地綠帶有效

連結，為基地內帶來支持許多動物棲息的機會。 
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表 5-4 研究基地支持服務現況值 

主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

可繁
殖棲
息地 

提供生物多樣
性棲息地 

26.為了生物多樣性，公
園內適合不同生物棲息
地與生態構造物的種類 

4 種 3 種 3 種 
5 種 
以上 

基因庫的保護 

27.為了有效串連綠帶，
公園與鄰地綠塊相鄰距
離 

38.07 
公尺 

21.45 
公尺 

27.5 
公尺 

20 
公尺 

28.公園中各區綠地空間
有效連結率? 

- - - 50% 

29.公園中誘蝶誘鳥植物
比例? 

35.42% 35.63% 17.17% 30% 

30.公園中的燈光設計防
止天空輝光的比例 

- - - 100% 

動物
觀察 

城市綠地提供
鳥類或其他指
標動物棲息 

31.在公園中，可以感知
觀察到野生動物物種豐
富的程度?(種) 

- - - 20 以上 

4. 文化服務 

    文化服務是自然界提供人類非物質性的效益，包含了娛樂的機會以及

教育、研究機會。根據分析結果（表 5-5），各公園規劃設計初衷，皆普遍

提供給都市居民豐富的休閒娛樂機會。而公園因設置的地點或鄰近綠帶多

寡，進一步影響居民每人分配到的綠地面積。相較於活動設施設置的密度，

公園是都市中親近自然最好的媒介，相關解說設施的缺乏反映出仍未能將

環境教育落實在生活之間，倚賴廠商高強度維護，更是高成本的營運方式。 

表 5-5 研究基地文化服務現況值 
主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

娛樂 
：旅
遊機
會與
活動 

公園可親性 

32.公園中無障礙環境落
實、維護的程度。 

- - - 100% 

33.公園讓使用者感到安
全的環境設計落實的程
度 

5/8 6/8 4/8 5 種 

交通便利性 

34.公園入口距離大眾運
輸工具的距離多少? 

46.74m 86.35m 64.73m 
400 

公尺內 
35.公園設置自行車基礎
設施可供給數量 

0 0 25 - 

公園實際 
使用率 

36.公園內具備幾種適合
不同族群的設施 

4/5 4/5 5/5 3 種 

37.公園中提供不同目的
與使用方式的座位空間
種類? 

5/7 5/7 5/7 4 種 

使用機會 
38.服務範圍內居民每人
分配綠地面積 

1.76 m
2
 0.96 m

2
 3.92 m

2
 8m

2
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表 5-5 研究基地文化服務現況值 
主要
項目 

景觀服務 
評估指標 

使用後評估 
評估項目 

景觀服務現況計算值 參考 
標準 舊社公園 北屯公園 健康公園 

39.公園有效連結的人行
道長度? 

2.0 km 1.33km 0.77km 1.6km 

教育
科學
機會 

環境教育 

40.以地圖、模型、摺頁、
解說牌、網頁等說明在公
園設計、施工、維護上如
何達到永續做法的種類
數量?  

0 0 0 2 種 

41.居民參與志工活動幫
助公園每月維護次數 

- - - 2 次 

42.結合學校，青年組
織，教會團體，非政府組
織，非正式學校，老人中
心，社區活動中心每月舉
辦各種環境教育活動次
數 

- - - 2 次 

 

二、區域性景觀服務使用後評估感知問卷建立 

    為了有效快速地對都市區域進行景觀服務，本研究使用景觀服務使用

後評估項目建立專家感知問卷後，各題項依據感知程度差異性設定測量尺

度與間距，因此每題設定之填答寬度與尺度各有不同。概念上，分數越高，

表示越符合生態；分數越低則表示越不符合生態。（問卷詳附件一） 

（一）專家感知問卷初步研究─舊社、北屯、健康公園 

經由專家問卷調查方式於三個研究基地現地測量感知程度，用以討論

公園景觀服務現況值與感知值之趨勢，以利校準問項參考標準與測量尺度，

作為後續建立景觀服務使用後評估感知問卷的基礎。 

由三個個別公園的景觀服務使用後評估感知問卷結果（表 5-6）可知，

供給服務呈現一致較低的分數；調節服務的部分，舊社公園在多個項目中

具有較高的感知分數，健康公園與北屯公園則各有高低；而支持服務中，

北屯公園整體得分較健康、舊社公園為平穩；文化服務的部分，健康公園

於多數項目得到較高的感知分數。由前所述，三個研究基地在四大服務上

各有其優劣。  
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表 5-6 公園景觀服務感知測量 

 
景觀服務測量項目(N=30) 

舊社公園 北屯公園 健康公園 

M SD 眾數 M SD 眾數 M SD 眾數 

 供給服務          

1 公園中作為居民租用都市農園
之空地面積比例。(%) 

1.20 0.66 1 1.10 0.31 1 1.07 0.25 1 

2 開發重要農業區作為周邊社區
與公園之土地面積比例。(%) 

4.97 1.54 6 5.47 1.04 6 5.07 1.55 6 

 調節服務          

3 觀察公園的植栽現況，整體植
物固定二氧化碳的量約達多少
倍基準值。 

4.70 1.02 5 3.97 1.33 4 4.10 1.30 4 

4 公園戶外設施綠能替代率 (%) 1.30 0.70 1 1.27 0.58 1 1.43 0.82 1 

5 為了淨化都市空氣，公園植栽
區有效綠覆率達多少(%) 

4.97 1.35 5 3.80 1.40 3,4 4.33 1.83 6 

6 為了淨化都市空氣，公園鄰道
路面植栽帶寬度達多少公尺? 

2.97 1.38 2 2.07 0.91 2 2.30 1.06 2 

7 公園中採用有效淨化空氣植栽
種類比例(%) 

4.97 1.27 5 4.00 1.62 4,5 3.73 1.44 3,4 

8 公園採用室外綠建材達成比例
(%) 

3.03 1.35 2 2.83 1.02 3 2.90 1.09 3 

9 使用植栽、太陽能板、太陽能
反射指數 SRI>29 面材遮蔭綜
合比例(%) 

4.10 2.25 6 2.93 1.39 3 3.03 1.79 1 

10 在硬景觀(廣場周邊)無遮蔭處
與大樹下，可感受溫度差異的
程度(℃) 

4.10 1.24 4 4.20 1.19 6 3.77 1.28 5 

11 冬季季風風向/大樓風侵襲面配
置有防風林帶與廣場的距離
(公尺) 

3.67 1.40 4 3.50 1.66 5 3.20 1.56 1,5 

12 公園周圍噪音緩衝林帶中，喬
木高度應達多少能有效防噪
(公尺) 

4.50 1.43 3 4.50 1.83 7 4.80 1.56 4 

13 公園周圍噪音緩衝林帶中，灌
木高度應達多少能有效防噪
(公尺) 

3.53 0.97 3 3.03 1.03 3 3.33 0.99 3 

14 公園周圍與鄰地之間，留設防
止火勢延燒之緩衝帶寬度(公
尺) 

3.40 0.86 3 2.83 0.75 3 3.57 0.97 3 

15 公園周圍與鄰地之間防火緩衝
帶中，採用具防火性能植物比
例(%) 

2.87 0.82 3 2.73 0.74 2 2.80 0.89 2 

16 公園採直接入滲或就地儲水的
基地保水量達原本自然保水量
比例(%) 

3.33 1.65 3,5 2.70 1.90 1 2.53 1.57 1 

17 減少逕流危害人行安全，採用
透水性鋪面的比例?(%) 

2.37 1.16 1 1.90 1.27 1 2.20 1.22 1 

18 為了防災，公園具有因應避難
需求的空間 (如廣場、草坪)面
積比例(%) 

4.77 1.48 5 3.63 1.38 4 5.00 1.58 6 
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表 5-6 公園景觀服務感知測量 

 
景觀服務測量項目(N=30) 

舊社公園 北屯公園 健康公園 

M SD 眾數 M SD 眾數 M SD 眾數 

19 公園設置雨中水回收以及有效
灌溉，取代自來水用於灌溉替
代率(%) 

2.73 0.98 2 2.67 1.18 2 2.33 0.55 2 

20 雨水逕流經處利用植物叢生的
沼澤地和滲透設施以降低流速
的程度(%) 

3.37 1.07 3 3.03 1.22 2,3 2.70 1.09 2 

21 公園內若設置濕地，濕地流經
的有效長度?(公尺) 

2.90 1.67 1 3.23 2.21 1 1.93 1.36 1 

22 基地營運、維護產生之落葉、
樹枝等有機物質，收集至適當
的位置製作有機堆肥，或是轉
作基地內素材使用的比例 

2.63 1.19 2 2.33 0.66 2 2.63 0.96 2 

23 公園內採用本土種原生植物的
比例。(%) 

3.83 1.47 4 3.40 1.79 5 3.77 1.38 4,5 

24 公園內對於外來入侵種植物的
維護度。(出現面積比例；%) 

4.20 1.06 5 3.97 1.00 4 3.47 1.28 4 

25 為了植物混植的歧異度，使用
最多同一種植栽占總數比例 

3.90 1.16 5 4.90 1.03 5,6 4.40 1.07 4 

 支持服務          

26 為了生物多樣性，公園內適合
不同生物棲息地與生態構造物
的種類 

2.83 1.37 3 3.33 1.88 1,4 2.67 1.42 1,3 

27 為了有效串連綠帶，公園與鄰
地綠塊相距最長為?(公尺) 

2.87 1.87 1 2.67 1.92 1 3.40 1.75 4 

28 公園中各區綠地空間有效連結
率?(%) 

4.77 1.79 5,6 4.13 1.36 4,5 4.37 1.61 6 

29 公園中誘蝶誘鳥植物種植比
例? 

2.83 1.68 1 3.90 1.47 5 2.63 1.38 1,2 

30 公園中的燈光設計防止天空輝
光的比例(%) 

2.30 1.26 1 2.30 1.24 1 2.20 1.27 1 

31 在公園中，可以感知觀察到野
生動物物種豐富的程度?(種) 

2.37 1.59 1 3.30 1.88 2 2.50 1.33 1 

 文化服務          

32 公園中無障礙環境落實程度 2.10 1.03 1 2.33 0.99 2 2.77 1.01 3 

33 公園讓使用者感到安全的環境
設計落實的程度 ?(%) 

3.90 1.40 4 4.27 1.70 5 3.77 1.28 4 

34 公園入口距離大眾運輸工具的
距離多少?(公尺) 

6.50 0.94 7 5.63 1.59 7 6.63 0.96 7 

35 公園設置自行車基礎設施(自
行車位/休憩處)可供給數量占
整體公園使用者數量的比例? 

1.97 1.33 1 2.07 1.41 1 2.83 1.21 2 

36 公園內具備幾種適合不同族群
的體能活動設施(種) 

4.53 0.78 4 5.00 0.91 6 4.83 1.15 5 

37 公園中提供不同目的與使用方
式的座位空間種類?(種) 

4.90 1.42 4,6 5.10 1.24 6 5.47 1.41 6 

38 公園之人均公園綠地指標 

(m
2
/人) 

4.20 1.73 5 3.27 1.86 2,4 4.00 2.02 5 
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表 5-6 公園景觀服務感知測量 

 
景觀服務測量項目(N=30) 

舊社公園 北屯公園 健康公園 

M SD 眾數 M SD 眾數 M SD 眾數 

39 公園有效連結的人行道長
度?(公里) 

3.47 2.00 1 3.40 1.69 4 4.23 1.74 6 

40 以地圖、模型、摺頁、解說牌、
網頁等說明在公園設計、施
工、維護上如何達到永續做法
的種類數量? (種) 

2.63 0.81 2 3.50 1.08 4 3.13 1.07 2,3 

41 居民參與志工活動幫助公園維
護次數(次/每月) 

2.90 1.42 2 2.87 1.14 1 2.73 1.08 2 

42 結合學校，青年組織，教會團
體，非政府組織，非正式的學
校，老人中心，社區活動中心
舉辦各種環境+教育活動次數
(次/每月) 

3.23 1.28 2 3.07 1.36 1 2.60 1.19 2 

 

（二）校正標準並確立區域性景觀服務使用後評估感知問卷 

    經研究基地景觀服務現況之計算（表 5-2~5-5）以及專家對於研究基地

感知測量值調查（表 5-6）之後。本研究透過兩者在平均數與眾數上比較討

論，了解測量項目之現況值以及專家感知測量分數呈現之關係。根據前述

結果比對可得知，景觀服務使用後評估項目 3, 5, 6, 7, 9, 10, 17, 18, 20, 23, 25, 

29, 33 等題項。因此，本研究將景觀服務中現況與感知測量呈現一致趨勢

之使用後評估項目，對其以平均數/眾數等數值對其感知測量參考標準值，

以內插法方式將三個公園感知尺度做一系列校正，得結果如下表 5-7。 

    由供給、調節、支持、文化四大服務之感知測量結果中，比較眾數、

平均值與現況值可以知道，有相當多數的測量項目能夠大略符合實測現況

的趨勢。同時可知，調節服務與文化服務的結果在實際測量與感知測量上

呈現多數符合的情形；部分由於三個公園測量項目的現況結果與測量結果

皆呈現差異性小，難仔細比較；而少數測量項目較不符合於現況值的趨勢。

然而基於景觀服務彼此之間繁複的關聯性與影響，為了能夠完整的評估景

觀服務的狀況，本研究仍保留所有的測量項目作為測量西屯區公園景觀服

務的感知量表。 
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表 5-7 使用後評估感知問卷標準與尺度校正對照表 

題號 內容 感知值(平均數/眾數) 實際測量值 感知值轉換實際單位 校正值 校正後尺度與數值(七點尺度) 

調節服務 A B C A B C A B C A B C 尺度(代表值) 

3 
觀察公園的植栽現況，整體
植物固定二氧化碳的量約達
多少倍基準值。(眾數) 

5 4 4 1.6 倍 1.06 倍 1.08 倍 2 倍 1 倍 1 倍 +1=1.6 0=1.1 0=1.1 -2(0), -1(0.6), 0(1.1), +1(1.6), +2(2.1), +3(2.6) 

5 
為了淨化都市空氣，公園植
栽區有效綠覆率達多少?(平
均數) 

4.97 3.8 4.33 82.21% 48.00% 65.67% 59.70% 48% 53.30% 83.10% 48% 63.90% -2(0), -1(24%), 0(54%), +1(84%), +2(114%) 

6 
為了淨化都市空氣，公園鄰
道路面植栽帶寬度達多少公

尺?(平均數) 

2.97 2.07 2.3 22.92m 11.06m 15.18m 19.7m 10.7m 13m 24.55m 11.05m 14.5m -2(10m), -1(25m), 0(40m), +1(55m), +2(70m) 

7 
公園中採用有效淨化空氣植
栽種類比例(%) 

4.97 4 3.73 66.68% 50.64% 31.20% 59.70% 50% 47.30% 64.55% 50% 35.95% 
-2(0%), -1(25%), 0(50%), +1(65%), +2(80%), 

+3(95%) 

9 
使用植栽、太陽能板、太陽
能反射指數 SRI>29 面材遮
蔭綜合比例(%) (平均數) 

4.1 2.93 3.03 46.87% 33.81% 43.15% 31% 19.30% 20.30% 46% 34.30% 35.30% 
-3(15%), -2(25%), -1(35%), 0(45%), +1(55%), 

+2(65%), +3(75%) 

10 
在硬景觀(廣場周邊)無遮蔭
處與大樹下，可感受溫度差
異的程度(℃) (平均數) 

3.9 3.8 4.23 2.4 2.37 3.05 2.9 2.8 3.23 2.85 2.7 3.35 
-2(0), -1(1.5), 0(3), +1(4.5), +2(6)   

(需正負向轉換) 

17 
減少逕流危害人行安全，採
用透水性鋪面的比例?(%) 

2.37 1.9 2.2 69.53% 4.63% 58.52% 83.70% 79% 82% - - - 無法校正 

18 
為了防災，公園具有因應避
難需求的空間 (如廣場、草
坪)面積比例(%)  (平均數) 

4.77 3.63 5 33.67% 22.35% 36.16% 47.70% 36.30% 50% 32.70% 21.30% 35% 
-2(5%), -1(15%), 0(25%), +1(35%), +2(45%), 

+3(55%) 

20 
雨水逕流經處利用植物叢生
的沼澤地和滲透設施以降低
流速的程度(%) 

3.37 3.03 2.7 9.11% 7.24% 8.00% - - - - - - 無法校正 

23 
公園內採用本土種原生植物
的比例。(眾數) 

4 5 4,5 16.47% 27.60% 23.24% 40 50 40~50 15% 30% - 
-3(0%), -2(5%), -1(10%), 0(15%), +1(30%), 

+2(45%), +3(60%) 

25 
為了植物混植的歧異度，使
用最多同一種植栽占總數比
例 (%) 

3.9 4.9 4.4 24.69% 9.10% 13.68% 31% 21% 26% 26.50% 11.50% 19% -3(70%), -2(55%), -1(40%), 0(25%), +1(10%) 

支持服務 A B C A B C A B C A B C 校正後尺度與數值(七點尺度) 

29 
公園中誘蝶誘鳥植物種植比
例?(%) 

2.83 3.9 2.63 35.42% 35.63% 17.17% 24.15% 29.50% 23.15% - 33.50% 16.30% 
-3(0%), -2(10%), -1(20%), 0(35%), +1(50%), 

+2(65%), +3(80%) 

文化服務 A B C A B C A B C A B C 校正後尺度與數值(七點尺度) 

33 
公園讓使用者感到安全的環
境設計落實的程度(%) 

3.9 4.27 3.77 5 6 4 - - - - - - 不需調整 

 

 



 

32 

 

 



 

33 

 

三、台中市西屯區公園綠地之使用後評估 

    本研究由前述個別之研究基地為基礎建立都市公園使用後評估感知問

卷，擴大對台中市西屯區 47 個都市公園進行區域性現地調查，以進一步對

區域性都市公園綠地系統提出建議。本研究將各服務之測量項目分數總加

得出四大服務之感知測量值。結果如表 5-8，可見各公園在四大服務中具有

各種不同的高低程度與公園的整體取向： 

表 5-8 西屯區研究基地景觀服務感知測量值 

公園名稱 供給 調節 支持 文化 總分 公園名稱 供給 調節 支持 文化 總分 

1.大鵬公園 7 75 19 30 131 25.西平公園 7 66 16 26 115 

2.大福公園 6 65 14 26 111 26.逢甲公園 7 89 18 37 151 

3.高登公園 7 51 8 22 88 27.至善公園 7 86 19 35 147 

4.河南公園 6 71 18 30 125 28.上石公園 7 82 19 30 138 

5.成都公園 7 72 18 26 123 29.福星公園 7 90 22 39 158 

6.三信公園 7 85 17 33 142 30.洛陽公園 7 78 19 28 132 

7.華美公園 7 70 20 30 127 31.長安公園 6 80 14 31 131 

8.大仁公園 7 73 13 23 116 32.甘肅公園 7 74 12 35 128 

9.大弘公園 7 78 11 26 122 33.惠中公園 7 71 14 31 123 

10.甘州公園 7 66 13 23 109 34.上德公園 6 82 14 29 131 

11.重慶公園 7 68 16 33 124 35.上安公園 6 66 16 27 115 

12.青海公園 6 65 15 31 117 36.西安公園 5 72 18 25 120 

13.何厝公園 6 63 12 25 106 37.朝貴公園 6 86 15 23 130 

14.大有公園 7 62 7 24 100 38.惠安公園 6 80 23 32 141 

15.大安公園 6 69 14 28 117 39.潮洋公園 5 96 22 45 168 

16.大聖公園 7 58 10 23 98 40.惠泰公園 6 83 17 36 142 

17.大墩公園 7 75 16 30 128 41.龍門公園 5 77 16 31 129 

18.大容公園 7 79 13 29 128 42.惠誠公園 4 76 17 30 127 

19.惠順公園 5 70 13 26 114 43.公 99-1 3 80 14 38 135 

20.惠來公園 5 88 12 46 151 44.世貿公園 7 84 19 34 144 

21.五龍公園 7 71 19 26 123 45.福恩公園 7 69 19 22 117 

22.國安公園 5 83 16 33 137 46.福安公園 3 74 12 29 118 

23.世斌公園 7 72 12 31 122 47.宏恩公園 6 76 14 25 121 

24.文修公園 6 80 11 44 141       

由感知測量結果，依據各公園不同面積條件決定其景觀服務影響的範圍（表

4-1），以 Arc GIS 9.2 軟體，運用 IDW (反距離權重法) 分析西屯區公園景

觀服務之調查結果。IDW 的概念是，再圖上一個未知的點被周圍已知點值

的影響之程度，將與其距離成反比，距離越遠則影響程度越小，反之越大。 
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（一）供給服務 

    供給服務的主要概念是都市農業以及糧食安全支持兩個項目組成，由

西屯區 47 個公園之供給服務數值，以反距離權重法繪製供給服務分佈圖結

果如下。由圖 5-1 可以看出，台中市西屯區之供給服務越靠近台中舊市區

部分較高，在大肚山麓側之中科商圈、整體開發地區單元一、整體開發地

區單元二西側的部分呈現明顯較低強度。 

 

圖 5-1 西屯區公園綠地供給服務分佈示意圖 
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（二）調節服務 

    調節服務的概念包含了空氣品質調節、微氣候調節、災害防護、水調

節、廢棄物處理與授粉等項目，都市中的調節服務主要期望能夠有效緩和、

調節都市環境氣候的極端化。根據圖 5-2 的調節服務分佈結果，可知調節

服務越靠近市區中心、新市政中心專用區與台中工業區鄰近地區、水湳經

貿園區周遭等地呈現較低之強度；而鄰近整體開發地區單元一之南側，以

及整體開發地區單元二西側鄰近國道一號與筏子溪處、東海大學北側則具

有較高之調節服務強度。 

 

圖 5-2 西屯區公園綠地調節服務分佈示意圖 
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（三）支持服務 

    支持服務的概念包含了提供可供野生動物繁殖的棲息地、以及直接的

動物觀察，同時也是整體生態系統的重要基礎。由圖 5-3 支持服務分佈圖

可知，西屯區在大肚山麓側之中科商圈與東海大學附近與整體開發地區單

元一之南側、整體開發地區單元二西側鄰國道一號、筏子溪處具有較高強

度的支持服務。而新市鎮中心專用區東側往台中市中心方向、水湳經貿園

區南側、逢甲大學附近以及整體開發地區單元一北側則支持服務強度較其

他地區為低。 

 

 

圖 5-3 西屯區公園綠地支持服務分佈示意圖 
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（四）文化服務 

    文化服務的概念是各公園提供給予居民非物質性的利益，主要包含了

娛樂、旅遊機會與活動以及關於環境教育的機會。由圖 5-4 可知，由整體

開發地區單元二、新市政中心專用區南側至逢甲大學南側區間，除台灣大

道穿越的部分，文化服務的強度皆較高；而台中工業區以及中科商圈附近

以及西屯區往市區方向，則呈現較低強度的分佈。 

 

 

圖 5-4 西屯區公園綠地文化服務分佈示意圖 
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陸、結論及政策建議 

一、結論 

    本研究經過探討適用於都市公園綠地之景觀服務架構，建立都市公園

使用後評估，藉此了解台灣都市公園綠地中生態系統與人類之間的關係。

本研究以舊社公園、北屯公園、健康公園做為個別之都市公園研究基地，

以使用後評估實際測量其景觀服務之現況；再以專家問卷的方式了解景觀

服務感知項目之適用性與關聯性，並修正後進一步實際運用至台中市西屯

區的 47 個公園綠地。依據研究限制與研究結果，提出下列之結論。 

（一）都市公園使用後評估架構與評估項目建構與不同尺度評估方法建立 

    過去國內外對於生態系統服務為基礎的研究多聚焦於大尺度分析，意

在提供國家做為國土規劃政策的參考（MEA, 2005）。然而基於景觀服務的

受益對象以人為主的概念，針對都市人居密集之「生態系統」進行研究則

更有其必要性，因為受測者由該地區生態系統獲得之各種服務程度不同，

有可能影響該服務對地區居民的感知程度（Casado-Arzuaga, Madariaga, & 

Onaindia, 2013；Orenstein, & Groner, 2014），進而影響土地利用的策略。本

研究經由探討台灣都市生態環境後，確立四大服務、十一個主要指標項目

與二十三個景觀服務評估項目，最後發展四十二個使用後評估項目。 

    在景觀服務理論架構之下，針對不同尺度之研究對象，實際操作方式

應有所不同。針對個別之都市公園進行景觀服務使用後評估，以調查性使

用後評估的執行方式，聚焦於景觀服務架構中各個評估項目的探討，並且

依據項目的表現找出問題。需藉由詳細的資料蒐集以及縝密的計算，檢視

公園規劃與設計內涵，明確指出在景觀服務評估項目中缺失的部分並予以

討論、提出改善方法；而區域性都市公園數量繁多，若要詳細計算各項使

用後評估項目可能會耗費大量人力物力，難以執行。因此本研究以個別公

園景觀服務實際計算結果與專家感知問卷結果相互比對、校正符合趨勢之

量表，以感知方式進行區域性都市公園使用後評估，以期能快速地了解景

觀服務在都市內之分布，據以提出政策上的建議。 
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（二）都市公園景觀服務使用後評估結果 

1. 舊社、北屯、健康公園之景觀服務使用後評估 

    由生境面積指數計算結果可知，在規劃尺度上舊社公園提供周圍社區

優良生態棲地條件，健康公園則尚須改善表面型態比例以符合標準；而北

屯公園中設施較多，高比例面積之不透水鋪面與建築物導致評值偏低。 

（1）舊社公園：根據使用後評估結果，舊社公園在調節服務中能有效調節

空氣品質、微氣候以及水調節等功能，且具有優良的生態棲息地支持條件，

同時公園環境能讓居民適宜的在公園內從事休閒活動。整體來說，除了無

法提供供給服務、較少採用原生植物、與外部綠帶連結率低，可說是優良

的都市公園。但是在公園硬體上仍舊缺乏節能儲水設備、低光害照明與生

態濕地的設置，也缺乏環境教育有關的活動與設計。 

（2）北屯公園：北屯公園具有基本的空氣品質調節功能，能夠提供良好生

態棲息，而根據觀察公園內也具有相當豐富的動物活動。北屯公園提供多

樣化設施、安全的環境，文化服務的評估可顯見其能滿足使用者需求。但

因其高比例的人工化建設以及區內綠覆不足、不均、綠地連結率低，造成

其在災害防護與水調節上等調節服務薄弱，使公園環境容易受到極端氣候

與災害影響（熱島效應之高溫、暴雨）；同時在公園服務範圍內人均綠地面

積偏低，恐有不敷使用之疑慮。而公園硬體上缺乏節能儲水設備、低光害

照明與生態濕地設置、無障礙環境檢討，以及環境教育有關的活動與設計。 

（3）健康公園：具有符合規範之綠覆面積與固碳量，並且在微氣候上有一

定的調節功能；而腹地廣大具備足夠防災應變能力及容納多樣化設施與活

動的條件；健康公園中多種設施與交通便利性，在台中市內腳踏車道輔助

下提供市民良好的休憩機會，同時配合周邊綠地，公園服務範圍內具有較

高的人均綠地面積，可提供良好的生活品質。但由於健康公園分區規劃與

多種露天設施，設計上綠地集中、分布相當不均，造成基地內溫度調節上

差異過大，也削減了鄰路側喬木空氣淨化能力，喬木過度集中同時成為安

全環境上的顧慮，公園維護上也可能因為幅員較大而有未及之處。公園中

對於棲地的種類與誘蝶誘鳥植栽缺乏，較難支持生物多樣性的基礎。公園
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硬體上缺乏公園硬體上缺乏節能儲水設備、低光害照明與生態濕地設置、

人行道完善與連結距離，以及環境教育有關的活動與設計。 

    綜合分析結果可以了解三個公園的景觀服務重點相當不同：舊社公園

提供優良的調節服務、北屯公園則有較佳的支持服務、健康公園具有相對

較高的文化服務；生境面積指數 BAF 的計算值與景觀服務現況計算值的比

對後，發現兩者符合四大服務中調節服務的趨勢，本結果與生境面積指數

的內涵─降低空氣汙染、保護微氣候、平衡水文循環、轉化有害物質、保

護土壤機能等核心概念（Becker Giseke Mohren Richard, 1990；侯錦雄、邱

薇之，2011）相符。 

2. 西屯區之都市公園景觀服務使用後評估 

    根據西屯區景觀四項服務的分布圖（圖 5-1~5-4）可以看出，西屯區景

觀服務多以整體開發地區單元一南北側、整體開發地區單元二西側兩者，

與其鄰近國道一號與筏子溪兩個跨區域型的線性綠廊為重心地帶，顯見其

在四大服務上對於整體西屯區的重要性。另外，由於都市高度開發條件下，

越往台中市中心地區與人口稠密如逢甲大學鄰近地區，都市公園提供之調

節服務以及支持服務相對疲弱，但是文化服務相對較強。因此未來對於周

邊都市地區的再開發或是新開闢，應注意其公園綠地的設置策略與用地位

置，以利西屯區生態系統之平衡。 
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二、政策建議 

    使用後評估乃是完整「景觀程序(process)」評估中之重要角色，由景觀

服務之角度，能夠全面性分析整體生態系統與居民使用綠地之關係，更能

進一步推及至都市尺度，了解供給、調節、支持、文化四大服務在都市內

之分佈情形，最後回饋於改進都市環境，實現生態都市。 

（一）舊社、北屯、健康公園之改善建議 

    根據使用後評估之結果，規劃層面上，健康公園應調整表面型態，提

高複層植栽與生態濕地比例，以求達到 BAF 生態棲地規劃之標準值；而北

屯公園在高比例硬景觀的條件下，應致力於增加綠屋頂、垂直綠化的面積

比例，同時提高透水性鋪面的使用，完善生態棲地。 

    三個研究基地在評估結果呈現出一致的缺口，因此本研究建議公園可

考慮增設節能措施（綠能、水儲存、照明改善等）與多元化生態環境（生

態濕地）以及環境教育解說相關等硬體設施。同時，基於永續經營都市公

園的目標，建議實務上將環境教育與活動導入都市公園之管理，開放公園

多元化使用以支持供給服務（大型公園增設有機農場），一方面減輕依賴高

成本廠商維護，更可提高居民之在地認同。另外，在各公園的設計內容上，

本研究依景觀服務使用後評估結果建議如下： 

1. 舊社公園：為了提高舊社公園中授粉與生態功能，可增加採用原生植物

支持本地生態系完善；同時提高公園周邊綠帶連結，使其能有效接壤都市

邊緣綠地生態。  

2. 北屯公園：為提升公園環境之耐災能力，本研究建議將人工水景更改為

小型之蓄洪池使用，同時公園通道改採用透水鋪面，並且注意無障礙環境；

另外平均、適當增加綠覆面積，以改善公園內綠地連結率，也能降低熱島

效應對使用者之影響。另可考慮開放周邊校園整合公園設計或增加周邊公

園開闢，以提高本區人均綠地面積。 

3. 健康公園：本研究建議改善健康公園分區上過度集中的喬木、植栽，提

升環境之明亮、舒適度，同時可以減少公園中溫差的情形；建議增加臨路
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面之喬木、複層植栽使用，提升公園淨化空氣之能力；並且建議增加誘蝶

誘鳥植物與提升內部綠地連結率，以完善公園生態棲地之功能。 

（二）台中市西屯區公園景觀服務與未來開發之影響 

1. 綠地政策 

    目前西屯區已開闢公園多數位於台中盆地中，整體來看仍具有分佈不

均的問題存在，因此本研究建議由供給、調節、支持、文化四大服務逐項

檢討，對照公園綠地提供服務的強度與地區的需求，如台中工業區周邊應

加強調節服務、住宅區周邊可適度加強支持服務等策略，作為調整台中市

未來新開闢公園綠地準則，同時輔助新設公園用地劃設判斷。 

    針對應進行更新的老舊公園綠地，本研究建議應配合周邊環境條件與

都市紋理、居住人口等都市環境指標，由區域性景觀服務分佈情形輔助了

解欲更新公園之策略方向，再由個別公園景觀服務之各面向進行設計內容

上之檢討，可以有效率的制定更新改善之項目與目標。 

2. 台中市西屯區未來開發建議 

    由研究結果顯示，整體開發地區單元一、二南北側與國道一號、筏子

溪流域是為西屯區景觀服務之核心地帶。未來應謹慎評估周圍地區之開發

是否能夠提供友善生態棲地，並輔以公園（公 99-1、公 99、細兒 1、公兼

兒 6、潮洋環保公園、、等）完善地區景觀服務。同時，在核心地帶兩側

增設綠帶，保障生物移動往市中心可能性以期支持生態，避免都市內棲地

碎化導致生態持續退化。 
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第三部分、公園綠地生態標準值說明與測量 
 
請依問項相關說明與您的專業判斷，勾選您認為本公園設計在各項目達到的
評值高低程度，0作為參考的標準值 

-
3 

-
2 

-
1 0 

+
1 

+
2 

+
3 

1.  公園中作為居民租用都市農園之空地面積比例。(%)…………………… 0 2 4 6 8 10 12 

說
明 

都市農園藉由民眾參與，提供調劑身心的休閒活動，在地農產品可減少
食物碳足跡，有機耕作有助於實現健康生活。美國普遍設置都市農園以
增進市民福祉，例如：西雅圖 P-Patch計畫為 25萬個家庭提供約 2800
個耕種機會；芝加哥提供約 6.33%綠地面積(含閒置土地)做為社區農園。 

       

2.  開發重要農業區作為周邊社區與公園之土地面積比例。(%)……………… 100 80 60 40 20 0 - 

說
明 

都市用地大量需求使耕地面積減少與極端氣候影響，台灣糧食自給率逐
年下降。在糧食安全的前提之下，必須維持適當的耕地面
積、穩定產量，避免重要農業區開發。 

       

3.  觀察公園的植栽現況，整體植物固定二氧化碳的量約達多少倍基準值。 .12 .25 0.5 1 2 4 - 

說
明 

依據台灣 EEWH綠化量指標，公園植物固碳基準值(kg)=318.75*基地面積  
計算現況方法如下，原生植物與老樹可加權 1.0~1.3 倍數 
現況值=各種植栽(單位固碳量*植栽面積)總和乘以獎勵加權(1.0~1.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
請就公園植栽分布情況與數量，衡量現況公園二氧化碳固定量。 

       

4.  公園戶外設施綠能替代率 (%)……………………………………………… 0 20 40 60 80 100 - 

說
明 

為了維持公園運作與安全，照明設施與水景泵浦需要長時間的運轉。若
採用節能的裝置(如太陽能、LED燈光)與節電措施(夜間逐時關閉不必要
照明與設施)可有效減少碳排放。 

       

5.  為了淨化都市空氣，公園植栽區有效綠覆率達多少(%)…………………… 20 30 40 50 60 70 80 

說
明 

公園為都市之肺可減緩空氣汙染，植物吸附懸浮微粒與有機化合物
(VOCs)的能力與葉面積、質地相關。因此，由有效綠覆率可了解植物生
長情形(生長良好綠地/裸露地)，直接反應公園淨化空氣的能力。 

       

6.  為了淨化都市空氣，公園鄰道路面植栽帶寬度達多少公尺?(公尺)……… 0 10 20 30 40 50  

說
明 

足夠的植栽寬度可以有效減少都市交通與揚塵帶來的空氣汙染‧ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
圖片來源：http://www.ddove.com/htmldata/20131011/1be4a459d195bf16.html 
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第三部分、公園綠地生態標準值說明與測量 
 
請依問項相關說明與您的專業判斷，勾選您認為本公園設計在各項目達到的
評值高低程度，0作為參考的標準值 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
7.  公園中採用有效淨化空氣植栽種類比例(%)……………………………… 20 30 40 50 60 70 80 

說
明 

根據環保公園綠化手冊，抗害力強、吸附汙染能力高的樹種，舉例如下： 
藤本：蒜香藤、炮仗花、紫藤、薜荔、地錦、、等。 
草本：松葉菊、紅莧草、長春花、非洲菊、台灣蒲公英、長柄菊、蟛蜞
菊、黃鵪菜、醉蝶花、長壽花、落地生根、松葉牡丹、蛇梅、虎耳草、
龍舌蘭、文珠蘭、蔥蘭、大萍、美人蕉、竹節草、狗牙根、假儉草、射
干、武竹、吊蘭、闊葉麥門冬、月桃、布袋蓮、、等。 
灌木：台灣蘇鐵、夾竹桃、白水木、台灣黃楊、接骨木、大葉黃楊、台
灣馬醉木、白樹仔、繡球花、木芙蓉、木槿、山芙蓉、野牡丹、無花果、
黃金榕、小葉桑、楊梅、春不老、台灣山桂花、毛九重葛、日本女貞、
小果女貞、小蠟、桂花、安石榴、厚葉石斑木、黃梔、月橘、雪茶、柃
木、厚皮香、杜虹花、絲蘭、刺業王蘭、山棕、、等。 
喬木：銀杏、肯氏南洋杉、小葉南洋杉、南洋杉、龍柏、竹柏、蘭嶼羅
漢松、羅漢松、水杉、黃連木、台東漆樹、黑板樹、海芒果、木麻黃、
欖仁、小葉欖仁、福木、毛柿、象牙樹、杜英、茄苳、烏臼、石粟、青
剛櫟、楓香、樟樹、紅楠、火筒樹、相思樹、大葉合歡、金龜樹、洋紫
荊、羊蹄甲、鳳凰木、鐵刀木、水黃皮、紫薇、大花紫薇、九芎、洋玉
蘭、香椿、苦楝、構樹、榕樹、陵果榕、雀榕、小葉桑、大葉桉、白千
層、光臘樹、台灣海桐、銀樺、垂柳、水柳、大葉山欖、台灣欒樹、無
患子、台灣泡桐、大頭茶、榔榆、櫸、黃椰子、酒瓶椰子、蒲葵、台灣
海棗、羅比親王海棗、大王椰子、棕櫚、華盛頓椰子、旅人蕉、、等。 

       

8.  公園室外綠建材採用比例須達到多少(%)………………………………… - 0 5 10 15 20 25 

說
明 

綠建材指戶外地面材料：係指建築物戶外地面扣除車道、汽車出入緩衝
空間、消防車輛救災活動空間及無須鋪設地面材料者，其餘部分使用之
材，符合生態性、再生性、環保性、健康性及高性能之建材。 

       

9.  使用植栽、太陽能板、太陽能反射指數 SRI>29面材遮蔭綜合比例(%) 0 10 20 30 40 50 60 

說
明 

都市熱島效應造成空調大量使用，增加碳排、空氣汙染，應降低日射熱
造成的直接升溫，減少材料吸熱。觀察公園內的硬景觀，使用植栽、太
陽能板對建築/鋪面遮蔭，及採用可反射日射熱之淺色材質面積總合比
例。 

       

10.  在硬景觀(廣場周邊)無遮蔭處與大樹下，可感受溫度差異的程度(℃) 0 1 2 3 4 5 6 

說
明 

熱舒適度會直接影響使用者對於設施的使用意願，硬景觀周邊若種植樹
木或設置水景會減緩溫度上升的幅度。 

       

11.  冬季季風風向/大樓風侵襲面配置有防風林帶與廣場的距離(公尺)…… 無 40 30 20 10 - - 

說
明 

植栽可以有效阻擋冬季季風，提高使用者在基地中的舒適度與使用率。
對公園中重要的廣場與座位空間，應考量冬季風向對基地影響。 

       

12.  公園周圍噪音緩衝林帶中，喬木高度應達多少能有效防噪(公尺)……… 3 4 5 6 7 8 9 

13.  公園周圍噪音緩衝林帶中，灌木高度應達多少能有效防噪(公尺)……… 0 0.5 1.0 1.5 2.0 - - 

說
明 

都市人車來往造成的噪音問題對人類健康造成威脅，公園應提供安靜的
環境，藉由多層次、不同高度的植栽，可以規劃出僻靜的座位空間有效
隔絕噪音。請觀察公園鄰主要道路側的植栽設計手法作答。 
 
 
 
 
 
 
圖片來源：http://bbs.idmen.cn/files/month_0804/20080423_7be4d215c723ad848c5ddfItXGMV6fmM.jpg 
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第三部分、公園綠地生態標準值說明與測量 
 
請依問項相關說明與您的專業判斷，勾選您認為本公園設計在各項目達到的
評值高低程度，0作為參考的標準值 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
14.  公園周圍與鄰地之間，留設防止火勢延燒之緩衝帶寬度(公尺) - 0 5 10 15 20 25 

說
明 

為了防止野火延燒，若公園與鄰地接壤處應留設防火緩衝帶，較大的公
園內也應設計適當的防火通道，請就公園外圍與鄰地、公園內部防火通
道之寬度填答。 

       

15.  公園周圍與鄰地之間防火緩衝帶中，採用具防火性能植物比例(%) - 0 25 50 75 100 - 

說
明 

防火緩衝帶種植具有防火性能的植物可延長防火時效，清單如下： 
銀杏、羅漢松、鐵冬青、江某、赤楊、冇骨消、珊瑚樹、瓊崖海棠、福
木、桃葉珊瑚、奧氏虎皮楠、青剛櫟、栓皮櫟、樟樹、大葉楠、倒卵葉
楠、紅楠、香楠、耳莢相思樹、相思樹、榕樹、楊梅、油茶、木荷、厚
皮香、棕櫚、、等。 

       

16.  公園採直接入滲或就地儲水的基地保水量達原本自然保水量比例(%) 70 80 90 100 110 120 130 

說
明 

對於無法滲透的都市環境，公園綠地保水功能更顯重要。觀察公園內採
用草溝、綠地、透水鋪面與設計、滯洪設施。觀察公園現況，斟酌比較
基地保水量與開發前(空地)可承受基地蓄水量。 

       

17.  減少逕流危害人行安全，採用透水性鋪面的比例?(%)…………………… 50 60 70 80 90 100 - 

說
明 

不透水鋪面無法滯留雨水，容易產生表面逕流。逕流除了會對環境造成
破壞，更有讓使用者滑倒、摔跌的危險。 

       

18.  為了防災，公園具有因應避難需求的空間 (如廣場、草坪)面積比例(%) 10 20 30 40 50 60 70 

說
明 

防災亦為都市公園綠地主要功能之一，為了重大急難與救災需求，公園
中除特殊地形之外應規劃足夠容納周邊居民與救災指揮功能的空間。請
觀察公園中，可供市民短期使用避難空間占整體面積多少百分比。 

       

19.  公園設置雨中水回收以及有效灌溉，取代自來水用於灌溉的替代率(%) - 0 25 50 75 100 - 

說
明 

水資源難得可貴，收集回收雨中水可以減少水資源的濫用，保護飲用水。 
觀察公園綠地設置雨水/中水回收設施，並斟酌氣候影響，圈選回收水可
替代自來水灌溉的比例。 

       

20.  雨水逕流經處利用植物叢生的沼澤地和滲透設施以降低流速的程度(%) 0 20 40 60 80 100 - 

說
明 

都市中雨水流過較細緻的不透水表面 
會增加流速，同時提高流速增加逕流 
對於環境的破壞。利用草溝或是雨水 
花園的做法可以有效減緩流速，並且 
同時過濾去汙，提高入滲。 
觀察本公園的地面組成與排水系統， 
降雨時可減緩雨水逕流流速之百分比。 
 
 
 
 
 
右表：漫地流速度常數 k (SCS, 1986) 

       

21.  公園內若設置濕地，濕地流經的有效長度?(公尺)………………………… 0 10 20 30 40 50 - 

說
明 

濕地的微生物生態系統可以淨化、分解汙染物，涵養水質。同時提供野
生動植物棲息生活。濕地分解汙染物的能力與其整體流域長度有關，越
長者淨化能力越好。 

       

22.  
基地營運、維護產生之落葉、樹枝等有機物質，收集至適當的位置製作
有機堆肥，或是轉作基地內素材使用的比例達多少。 

- 0 25 50 75 100 - 

說
明 

回收處理落葉及樹枝等有機物質並在現地轉作堆肥，可以支持養分的循
環、改善土壤並且降低購買化肥的成本、運輸碳足跡。重新利用修整留
下的樹幹，作為公園內藝術創作的素材。 
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第三部分、公園綠地生態標準值說明與測量 
 
請依問項相關說明與您的專業判斷，勾選您認為本公園設計在各項目達到的
評值高低程度，0作為參考的標準值 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
23.  公園內採用本土種原生植物的比例。(%)…………………………………… 20 30 40 50 60 70 80 

說
明 

原生植物在台灣經歷了長時間演化後，適應在地的氣候，並與整個生態
系統產生連結。請觀察公園內採用比例作答。 

       

24.  公園內對於外來入侵種植物的維護度。(出現面積比例；%)……………… 20 15 10 5 0 - - 

說
明 

外來入侵植物會影響本地既有的生態系統，干擾原生動植物的生存。根
據 101 年農委會外來入侵植物全國現狀調查計畫，台灣地區優勢歸化物
種前十名包含大花咸豐草、大黍、孟仁草 、紫花藿香薊、銀合歡、光果
龍葵、巴拉草、小花蔓澤蘭、野茼蒿、兩耳草。請觀察公園內維護管理
的程度作答。 

       

25.  為了植物混植的歧異度，使用最多同一種植栽占總數比例 (%)………… 60 50 40 30 20 10 - 

說
明 

植物多樣性的混植可以防止病蟲害大量的擴散，造成維護管理上高度的
困擾。請觀察公園內同種植栽採用比例最高者作答。 

       

26.  
為了生物多樣性，公園內適合不同生物棲息地與生態構造物的種類(水/
陸/濕地/多孔隙/複層植栽/鳥浴台/鳥餌台/昆蟲燈……)? ……………… 

2 3 4 5 6 7 8 

說
明 

以多樣種類的條件來提供許多的棲地，造就可藏匿、棲息、繁殖功能的
生物棲息環境。除了一般陸生水生環境，還可以人工堆置亂石、瓦礫、
木堆、落葉、土穴、蔓藤架、空心磚、小丘、枯木雜草作為多孔隙生物
棲地，或是創造多種適合生物活動的設施。請觀察公園內的生物棲地，
選取棲地種類數量。 

       

27.  為了有效串連綠帶，公園與鄰地綠塊相距最長為?(公尺)………………… 無 30 25 20 15 10 5 

說
明 

生物要在整體都市綠地順利的移動，必仰賴點狀與線狀綠地作為途徑。
不同的物種有其不同的最大間隔，通常以生物目視範圍內的距離最為適
當。請觀察公園與相鄰綠帶(如園道)串連的間距作答。 

       

28.  公園中各區綠地空間有效連結率?(%)……………………………………… 20 30 40 50 60 70 80 

說
明 

廊道的連續性是用其單位長度上的間斷程度來定量，請觀察公園與空照
圖，判斷公園整體綠帶連結率。 

       

29.  公園中誘蝶誘鳥植物種植比例?(%)………………………………………… 15 20 25 30 35 40 45 

說
明 

提供多種生物充足的棲息環境，有益於生物多樣性與整體生態的健全。 
請參照誘蝶誘鳥植物列表，圈選公園中種植的比例。 

       

30.  公園中的燈光設計防止天空輝光的比例(%)……………………………… 40 60 80 100 - - - 

說
明 

合理的利用照明並保持公園內基本的安全是必要的措施，然而光汙染可
能對夜行性生物與候鳥遷徙造成危害，並且影響周遭住戶的健康。因此
公園設計應盡量避免使用向上投光的燈具，並且控制其照度在合理的範
圍之內。 

       

31.  在公園中，可以感知觀察到野生動物物種豐富的程度?(種)……………… 5 10 15 20 25 30 35 

說
明 

都市綠地可以提供野生動物棲息地，更可以成為觀察動物最佳的場所。
直接的觀察記錄有利於追蹤了解生態系統的變化，評估棲息地適宜性。
請在基地觀察、感知公園中指標性鳥類數量約略多少種類。 

       

32.  公園中無障礙環境落實、維護的程度 (%)………………………………… 40 60 80 100 - - - 

說
明 

無障礙設計應考量不同族群生活、行動上可能遭受的障礙，並且提供克
服環境的需求。戶外環境包含通道、扶手、出入口、語音設備、廁所、
坡道、觸覺資訊、引導設施與標誌等。 

       

33.  
公園讓使用者感到安全的環境設計落實的程度 (定義公私領域/充足自
然照明/天然監控/入口與人行道開放視線/多種出入口與穿越路徑選擇/
利於辨認方位的地標與節點/明確的動線層次/地圖或摺頁資訊，數量) 

2 3 4 5 6 7 8 

說
明 

讓使用者了解環境安全與方便性可促進公園綠地的使用，包含提高目視
的安全性以及方便使用者認知位置的措施。請觀察公園中達成的項目數。 
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第三部分、公園綠地生態標準值說明與測量 
 
請依問項相關說明與您的專業判斷，勾選您認為本公園設計在各項目達到的
評值高低程度，0作為參考的標準值 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
34.  公園入口距離大眾運輸工具的距離多少?(公尺)…………………… 無 600 500 400 300 200 100 

說
明 

鼓勵大眾使用公共交通工具以減少碳排放，並且提高住在遠處的市民方
便使用公園的機會。 

       

35.  
公園設置自行車基礎設施(自行車位/休憩處)可供給數量占整體公園使
用者數量的比例?(%)………………………………………………………… 

無 1 3 5 7 9 11 

說
明 

近年來自行車運動蔚為風潮，除了有效減碳幫助環境、增進健康，在公
園中設立自行車相關服務設施可以增加使用者停留休憩的機會，促進市
民使用公園。 

       

36.  
公園內具備幾種適合不同族群的體能活動設施(腳踏車道/步道系統/兒
童遊戲場/體健設施/針對個人或團體的計畫如都市園藝)…………… 

0 1 2 3 4 5 - 

說
明 

公園必須因應不同族群的需求而創造適合的空間，提供都市居民多種戶
外鍛鍊體能的機會，藉以改善人類健康福祉。 

       

37.  
公園中提供不同目的與使用方式的座位空間種類?(種)………………… 
(觀景/沉思/社交/教學/集會/遊樂場/路邊休息…) 

1 2 3 4 5 6 7 

說
明 

因應使用者在公園的不同需求，提供各種不同目的與使用的座位空間能
夠兼顧市民的身心健康，緩解都市生活中的焦躁情緒到家長陪同兒童使
用遊樂場等等。多種不同座位空間能提高公園的使用率。 

       

38.  公園使用居民人數對於綠地之容受力(m
2
/人)……………………………… 2 4 6 8 10 12 14 

說
明 

台灣人均公園綠地指標約每人可分配 2~8m2的綠地，觀察公園設施與面積
以及推導公園周邊居民人數，推測本公園的人均公園綠地指標約為多少。 

       

39.  公園有效連結的人行道長度?(公里)……………………………………… 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0 - 

說
明 

連結人行道有利於導引使用者使用公園，鼓勵市民保持良好運動習慣。
並且方便市民使用的人行道連結有利於擴大公園的服務範圍。 

       

40.  
以地圖、模型、摺頁、解說牌、網頁等說明在公園設計、施工、維護上
如何達到永續做法的種類數量? (種)……………………………………… 

- 0 1 2 3 4 5 

說
明 

公園是都市中環境教育重要的一環，應利用常設性設施讓全民了解永續
利用的重要性以及人與環境的關係。 

       

41.  居民參與志工活動幫助公園維護次數(次/每月)………………………… - 0 1 2 3 4 - 

說
明 

民眾參與公園經營管理可增加市民對公園的地方認同，並作為公園永續
管理的有效方針：民眾認養公園以及自主維護。 

       

42.  
結合學校，青年組織，教會團體，非政府組織，非正式的學校，老人中
心，社區活動中心舉辦各種環境+教育活動次數(次/每月)……………… 

- 0 1 2 3 4 - 

說
明 

公園應結合在地多種社區團體，推廣環境教育與辦理相關活動，發展適
合各種不同族群的環境教育內容並促使民眾認知在地環境。 

       


