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第一章 緒論 

第一節 研究緣起與目的 

在台中市居住，日常生活中常可見騎樓之存在，其因應溼熱之氣候

而生，具有遮陽避雨之功能，同時有著住商併用的特性，功能上與「店

舖建築」相似，是商店與住宅結合的特殊民居，充分與南方氣候、人文、

環境等地域性因素聯繫，在臺灣各地普遍存在，形式上與「洋樓建築」

皆是中西合併之產物（朱啟明，2005）。 

騎樓之佔用於筆者之生活區域（北平路及天津路）隨處可見，筆者

原住台北市，受惠於較為普遍之大眾運輸，日常已習慣以行走及大眾運

輸接駁為交通方式，尤能體會步行者需與車輛爭道之不便。 

「幸福城市」已成為臺灣各城市競相標榜的城市建構願景，人民幸

福指數更是評估城市之重要指標，對於城市的所有群體，無論強勢弱

勢，均應予同等之重視，甚至對弱勢群體給予更多的關懷，而「無障礙

空間」之營造正是其中一大要素。 

本研究從行人之通行需要出發，期望達成以下目的︰ 

一、以筆者之生活區域為範圍，呈現騎樓之佔用情形。 

二、通過騎樓之法制沿革，探討其成因及發展歷程。 

三、以臺北市騎樓專案為借鏡，探討其成功經驗。 

第二節 研究方法 

一、現況記錄及分析 

依據研究目的，本研究主要以「田野調查法」來建構現況之基礎性

資料，以筆者日常活動之北平路三、四段為檢視對象。 

筆者將以門牌為單位，逐一記錄佔用程度及使用方式，應用次數分

配分析，統計台中市騎樓佔用之情形及主要模式，以探討騎樓佔用之成

因及改善方案。 

佔用程度之分級，乃以行人於通行時之需要出發，分為五個等級︰ 

1.無法通行︰騎樓徹底隔絕。 

2.難以通行︰通行寬度未滿 0.75 公尺。 

3.單人通行︰通行寬度在 0.75 公尺以上，未滿 1.5 公尺。 

4.雙人通行︰通行寬度在 1.5 公尺以上1。 
                                                 
1 依據黃世孟譯，早川透，《台灣都市講習錄─都市計劃理論與實務》︰「計算人行道寬度之基礎是

一個人之佔用寬度 0.75 公尺。然而無論如何也得準備二個佔用寬度之人行道，此外尚要留 1公尺
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5.無佔用︰騎樓並未遭佔用。 

二、法規探討 

騎樓遍布台中大街小巷，除卻其現實功能外，應有法令之推動力存

在，本研究以法制沿革為中心，了解騎樓之發展歷程，及現行之各種規

範，探討騎樓佔用之癥結所在。 

三、案例介紹 

臺北市於 90 年開始逐步推動騎樓整平工程，打造無障礙通行環境，

98 年如期完成改善第一階段具改善效益騎樓路段長度 11 萬公尺，本研

究以其執行策略為中心，望能為臺中市之騎樓整治提供借鏡。 

                                                                                                                                                 
或 0.75 公尺之寬度作為設置路上工作物之用。」 
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第二章 問題之背景與現況 

「騎樓」顧名思義即是「騎在建築上方之樓」；也就是說，建築物

的樓層高度至少為二層以上2，而由底樓臨街面主動退縮形成之連續性

步行廊道。功能上主要做為人行步道以利交通，並擋避風雨侵襲、炎陽

照射，屬於道路系統的一部份（林沖，2000）；使用上突破了居家單門

獨戶的束縛，變成顧客的共用空間（林琳，2002）。 

「騎樓」名稱出現以前，在中國長江流域的四川稱為「涼亭子3」，

在新加坡、吉隆坡與福建地區被稱作「五腳基4」，在臺灣稱為「亭仔腳
5」等（關瑞明，2002）。而「騎樓」一詞的釋譯為：南方多雨炎熱地區

臨街樓房的一種建築形式，將下層部分做成柱廊或人行道，也就是建築

物一樓向內退縮所形成的一條走廊，頂上是第二樓的樓底，有避雨、遮

陽和通行等功用，故曰「騎樓」。6在 1912 年，國民政府為治理廣州頒

布的《取締建築章程和施工細則》中，第十四、十五條款7第一次出現

了「有腳騎樓」的稱謂，並在其後的相關內容中將此說法簡化為「騎樓」，

及至後來《修正取締建築章程》中，才開始正式出現「騎樓」一詞，「騎

樓」至此才正式成為街屋廊下通道的代名詞（林琳，2002；林沖，2000）。 

在臺灣，佔用騎樓的情形至為普遍，除了影響市容，也影響公共安

全。騎樓擺攤文化在臺灣已行之有年，多數店家也靠這些騎樓攤販聚集

買氣以及收租金來維持營運開銷。 

大部分市民均認為騎樓之地屬於其私人土地，不應被取締，此既是

因為騎樓「私有公物」之特殊性，更是與法令之不明確及宣導嚴重不足

有著莫大關係。 

                                                 
2 根據華僑大學建築系教授關瑞明先生的說法：「騎樓」必須要符合「樓」的定義，才可稱之為騎樓；也就是

說，樓層必須在二層以上才可稱之為「樓」。 
3 涼亭子：直接從較高一側建築物的屋頂下方順坡而下，形成中央廊下通道以及另一側建築物屋頂

的構造。 
4 五腳基：直譯自英文「Fivefeetbase」一詞，故也稱作「五腳氣」，意指臨街有騎樓的店舖住宅。

另外，泉州當地居民的說法是：單戶騎樓的最小廊寬距離，一般約為人行步距的五步左右，故稱

「五腳基」。 
5 亭仔腳：建築主體外部直接加上一個廊亭形成廊下空間，構造一般為四檁或六檁二坡頂，四點金

柱架樑架構，是一種結構外加方式的出檐構架。 
6 參考 1977 年出版的『辭海』，以及 1997 年所出版的『學典』 
7 《取締建築章程和施工細則》第十四條：「凡堤岸及馬路建造屋舖，均應在自置私地內留寬八尺，

建造有腳騎樓以利交通。至簷前滴水須接以水槽、水筒，引水透入明渠，不得另設簷蓬滯礙行人

而傷堤路。」第十五條：「凡在馬路建造舖屋，由門前留寬八尺，建造有腳騎樓，騎樓兩旁不得用

板壁、竹等類遮斷及擺賣什物阻礙行人。」 
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第三章 研究內容 

第一節 法制沿革 

一、清領時期 

臺灣的騎樓在清朝稱為「亭仔腳」，通常路邊的商家在一樓前會留

出一條走廊，家家相連便成了亭仔腳。這種建築形式是導因於臺灣的亞

熱帶氣候，防止商品受烈日照射、驟雨淋毀，亦可作為招徠顧客、鄰里

交流之場所（王維綸，2008）。 

李乾朗《臺灣建築史》一書提到︰「清代城市之街道寬窄不一，有

寬僅及 1 丈者，亦有寬達 3 丈，通常以 1 丈 8 尺及 1 丈 2 尺最普遍。而

街屋之寬度亦有 1 丈 2 尺、1 丈 6 尺及 1 丈 8 尺之分別，有的街屋沒有

亭仔腳之設置，只是前檐略為出挑而已。」清朝政府似乎對於騎樓的設

置並無統一之標準，由民間自行發展，較為雜亂無序。 

另外，由日據時期 1910 年臺灣公醫會的調查得知，1886 年（光緒

12 年），劉銘傳招攬江浙商人在台北開拓石坊街、西門街、新起街等街

屋時，制定了建築法令，規定沿街之街屋需在面臨街道的私有土地留置

土地，興建騎樓。可見在清朝，騎樓之設置已有初步之概念，而尚缺乏

相關之管理規定。（黃俊銘，1996；王齊郁，2002） 

二、日據時期 

日據時期，對市區街道空間大加整治。1896 年，「臺北縣」發布「檐

下通路管理取締令」，其條文如下︰ 

一、禁止在供公眾通路之人家檐下橫放物件妨礙通行，或搭出遮蓋

露天攤販等販賣飲食及其他物品。違者處一日以上三日以下拘留，或貳

拾錢以上壹圓貳拾伍錢以下罰銀。 

二、但在無妨通行之場所，欲搭出遮蓋露天攤販等販賣物品，或為

家屋修繕工程而暫時使用通路者，需向所轄警察官署請願，得其許可後

方可。 

「檐下通路管理取締令」以交通因素為考量，對於既有騎樓之利用

加以限制，並輔以罰則嚇阻。但此僅為「臺北縣」之地方規定，於其他

地方不生效力。 

1900 年，出於衛生環境之考量，總督府公佈「臺灣家屋建築規則」，

這是臺灣第一部建築法典，其中第 4 條明定︰「道路旁建造家屋，須設
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有遮庇之步道，但得地方官廳許可者不在此限。應設步道之道路，以及

步道和遮庇之寬度與構造，由地方長官訂定之。」其施行細則第 5 條明

定，由地盤面至檐椼之高度，應為 12 尺（3.64 公尺）以上。 

此為法定騎樓之開端，但「臺灣家屋建築規則」僅作原則性之規範，

並保留地方官廳自行決定施行日期、區域之權限，有關騎樓之設置標準

更授權地方政府自行決定，固然形成「適地性」之騎樓風貌，但亦形成

各地紛歧之管理規定。 

1903 年，為補充以衛生為主要考量之「臺灣家屋建築規則」之不足，

統一各地分歧之街路管理辦法，總督府制定了「街路取締規則標準」，

其中延續騎樓之通行功能，並闡明其定義及街路系統（含騎樓）之修理

和使用權、衛生、安全、觀瞻及人車分道系統等概念，其中間雜使用「檐

下之步道」及「亭仔腳」，「亭仔腳」一詞真正出現在法規文獻中。 

騎樓被賦予「供公眾通行」之功能，產權卻屬私有，為補償所有權

人之損失，1933 年，於「臺灣家屋建築規則施行細則」第 1 條增列第 2

項︰「步道及步道之建築物坪數，均不計入前項之基地坪數及建物坪數

之內。」此即為現行「建築技術規則」中騎樓之建蔽率優惠初創之法源。 

1937 年，「臺灣都市計畫令」頒布，「臺灣家屋建築規則」及其施行

細則同日廢止。「臺灣都市計畫令」第 33 條規定︰「都市計畫區域內凡

沿行政官廳所指定之道路建築建築物者，應依照規定設置亭仔腳或類似

之設備。亭仔腳及類似設備之設置，由臺灣總督規定之。」總督府依此

規定，於「臺灣都市計畫令施行細則」第 74 條明定︰「沿知事或廳長

指定道路建造建築物者應設亭仔腳（有檐庇之步道），但有特別事由時

經知事或廳長許可，得設無檐庇之步道。」第 73 條後段規定︰「依第

七十四條規定之亭仔腳及無檐庇之步道之敷地面積並亭仔腳之建築面

積，不計入前項之建築物之敷地面積及建築面積。」 

自此，騎樓之法源由「臺灣家屋建築規則」變為「臺灣都市計畫令」，

其規定大致相仿，而隨臺北州、新竹州、高雄州、臺南州及花蓮港廳、

臺東廳、澎湖廳次第頒布「建築物限制規則」，騎樓正式進入法制成熟

期（賴裕鵬，2006；陳棖福，2006）。 

三、民國時期 

臺灣光復後，鑑於國民政府於大陸所頒布之「建築法」及「建築技
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術規則」，於實務上均不能適應日本殖民統治 50 年所建立之法制現狀及

社會環境，「臺灣省行政長官公署」乃於民國 34 年通令︰「日本殖民統

治時代所頒布之法規，除壓榨箝制台民、牴觸三民主義及民國法令者，

應悉予廢止外，其餘暫行有效，視事實之需要，逐漸修正之……」（臺

灣省行政長官公署 34.11.3 署法字第 36 號布告）。故此，日據時期所頒

訂之法令繼續沿用（謝文豐，2004）。 

民國 62 年，「臺灣省建築管理規則」公布施行，第 20 條規定，商

業區面臨七公尺以上計畫道路之建築基地，應一律設置騎樓或庇廊，經

許可得以無遮簷人行道代之；商業區以外地區面臨計畫道路之建築基

地，得由縣市政府依據地方實際情形訂定，並報經省主管建築機關備案

後發布實施8。 

該法令雖對商業區作統一性之規定，但仍舊保留地方政府部份之決

定權，其餘分區更是統由縣市政府自行訂定，省政府僅作備案，與日據

時期之規定相同，帶有濃重的地方自治色彩。該法令已於民國 94 年廢

止，由各縣（市）自治法規所取代。 

民國 63 年，修正後之「建築技術規則」發布施行，建築設計施工

編第 28 條規定︰「騎樓庇廊所占之面積，得不計入基地面積及建築面

積之內。」有此優惠，都市之建築不設騎樓者極少。然而，此亦造成都

市建築的刻板劃一，於是民國 71 年修正為︰「法定騎樓所佔面積不計

入基地面積及建築面積。但退縮騎樓地未建築部份計入法定空地。」以

平衡「騎樓」及「退縮騎樓地」之權益，促進都市建築之多樣化9。後

續於民國 86 年再次修正，適用建蔽率優惠之條件轉為嚴苛，此亦為現

行之規定︰「商業區之法定騎樓，或住宅區面臨十五公尺以上道路之法

定騎樓，所占面積不計入基地面積及建築面積。但退縮騎樓地未建築部

份計入法定空地。」 

另外，臺北市與臺灣省相繼於民國 72 年、88 年實施容積率管制。

                                                 
8 「臺灣省建築管理規則」第 20 條規定︰「面臨計畫道路之建築基地設置騎樓或庇廊或無遮簷人行

道規定如左：一、商業區面臨七公尺以上計畫道路之建築基地應一律設置騎樓或庇廊。但讓出其

寬度作為無遮簷人行道退後建築，經縣市政府許可者不在此限。二、商業區內因地形特殊及都市

景觀上之需要，經縣市都市計畫委員會審議通過並報省主管建築機關核定者，得免設置騎樓、庇

廊或無遮簷人行道。三、商業區以外地區面臨計畫道路之建築基地，其騎樓、庇廊或無遮簷人行

道之設置，得由縣市政府依據地方實際情形訂定，並報經省主管建築機關備案後發布實施。但都

市計畫說明書內另有規定者從其規定。」 
9 摘錄自「台灣騎樓最是障礙│行無礙生活網」，http://www.sunable.net/sunhome/node/1309 
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在此前，建築物僅以建蔽率及高度進行管制，設置騎樓所能增加之樓地

板面積隨樓層數而遞增，超過其本身之面積；在容積率管制後，設置騎

樓所能增加之樓地板面積與其本身相當，建蔽率優惠形同雞肋，亦導致

騎樓之沒落。 

四、現行法令規定 

（一）設置義務 

自「臺灣省建築管理規則」廢止後，騎樓之設置地區皆由各地方政

府自行訂定，以臺中市而言，依「臺中市建築管理自治條例」之規定︰ 

1.面臨七公尺以上計畫道路之建築基地，應一律設置騎樓或無遮簷

人行道。 

2.商業區內因地形特殊及都市景觀上之需要，經市政府核定者，得

免設置騎樓、無遮簷人行道。 

3.商業區以外地區面臨計畫道路之建築基地，其騎樓、無遮簷人行

道之設置，得由本府依據實際情形訂定。 

4.前項騎樓、無遮簷人行道之設置，依都市計畫細部計畫說明書另

有規定者，從其規定。 

（二）設置標準 

依「建築技術規則」建築設計施工編第 57 條之規定，凡經指定在

道路兩旁留設之騎樓，其寬度及構造由市、縣(市)主管建築機關參照當

地情形，並依照下列標準訂定之： 

1.寬度：自道路境界線至建築物地面層外牆面，不得小於三‧五公

尺，但建築物有特殊用途或接連原有騎樓或無遮簷人行道，且其

建築設計，無礙於市容觀瞻者，市、縣(市)主管建築機關，得視

實際需要，將寬度酌予增減並公布之。 

2.騎樓地面應與人行道齊平，無人行道者，應高於道路邊界處十公

分至二十公分，表面鋪裝應平整，不得裝置任何台階或阻礙物，

並應向道路境界線作成四十分之一瀉水坡度。 

3.騎樓淨高，不得小於三公尺。 

4.騎樓柱正面應自道路境界線退後十五公分以上，但騎樓之淨寬不

得小於二‧五○公尺。 

以臺中市而言，依「臺中市建築管理自治條例」之規定︰ 
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1.騎樓及無遮簷人行道應配合道路高程設置，並與鄰地之騎樓、無

遮簷人行道高程保持順平。但基地地形特殊無法順平，經市政府

核准者，不在此限。 

2.騎樓及無遮簷人行道寬度，自道路境界線至建築物地面層外牆

（柱）面應為四公尺以上。 

3.騎樓有立柱者，柱正面應自道路境界線退縮五十公分，其可供通

行淨寬度不得小於二點五公尺。 

4.騎樓高度由公共排水溝溝面或人行道面，至正面屋簷桁或過（挑）

樑下端應為三點五公尺以上。 

5.騎樓及無遮簷人行道地板面應與人行道齊平，無人行道者，應高

出公共排水溝溝面十公分，並向道路境界線作成四十分之一洩水

坡度。但基地地形特殊，經都發局核准者，得在高低差二十公分

內酌減其洩水坡度。設有私溝時，應築暗溝，接入公共排水溝。 

6.每一基地得於建築線退縮一百五十公分範圍內，設置一處寬度九

十公分以上，供行動不便者使用坡道。 

7.騎樓及無遮簷人行道地板應為防滑鋪面，表面應舖裝平整。 

（三）路面維護 

依「市區道路條例」之規定，市區道路兩旁建築物之騎樓，應依照

市區道路及附屬工程設計標準及配合道路高程建造，不得與鄰接地平面

高低不平，否則直轄市、縣（市）市區道路主管機關得予統一重修。而

因擅自改建致不合設計標準或造成阻塞者，主管機關應以書面通知，限

期於二個月內自行改善。未遵期自行改善完成者，處新臺幣五千元以上

二萬五千元以下罰鍰，並得按月連續處罰，至其完成改善為止。10 

（四）禁止事項 

騎樓依「道路交通管理處罰條例」之規定，屬於「道路」及「人行

道」，依第 82 條之規定，有下列情形之一者，除責令行為人即時停止並

                                                 
10 市區道路條例第 9條︰「市區道路兩旁建築物之騎樓及無遮簷人行道地平面，應依照市區道路及

附屬工程設計標準及配合道路高程建造，不得與鄰接地平面高低不平。前項地平面因建造時無指

定高程或因地形特殊致未與鄰接地平面齊平者，直轄市、縣 (市) 市區道路主管機關得視都市發

展需求，指定路段編列預算，或得與該建築物所有權人、使用人或管理人共同負擔工程費，統一

重修。第一項地平面因擅自改建致不合市區道路及附屬工程設計標準或造成阻塞者，直轄市、縣 

（市)市區道路主管機關應以書面通知該建築物所有權人、使用人或管理人限期於二個月內自行

改善。」第 33 條之 1︰「違反第九條第三項規定，未遵期自行改善完成者，處新臺幣五千元以上

二萬五千元以下罰鍰，並得按月連續處罰，至其完成改善為止。」 
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消除障礙外，處行為人或其雇主新臺幣一千二百元以上二千四百元以下

罰鍰： 

1.在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物。 

2.在道路兩旁附近燃燒物品，發生濃煙，足以妨礙行車視線。 

3.利用道路為工作場所。 

4.利用道路放置拖車、貨櫃或動力機械。 

5.興修房屋使用道路未經許可，或經許可超出限制。 

6.經主管機關許可挖掘道路而不依規定樹立警告標誌，或於事後未

將障礙物清除。 

7.擅自設置或變更道路交通標誌、標線、號誌或其類似之標識。 

8.未經許可在道路設置石碑、廣告牌、綵坊或其他類似物。 

9.未經許可在道路舉行賽會或擺設筵席、演戲、拍攝電影或其他類

似行為。 

10.未經許可在道路擺設攤位。 

前述妨礙交通之物、廣告牌，經勸導行為人不即時清除或行為人不

在場，視同廢棄物，依廢棄物法令清除之。攤棚、攤架得沒入之。 

同法第 45 條規定，駕車行駛人行道，得處以六百元以上一千八百

元以下罰鍰；第 55 條規定，在人行道上臨時停車，得處以三百元以上

六百元以下罰鍰。 

另依「違章建築處理辦法」第 11 條之 1 規定，合法建築物水平增

建違章建築，有佔用騎樓之情形者，影響公共安全，當地主管建築機關

應訂定拆除計畫限期拆除。 

（五）有條件開放 

依臺中市政府交通局 96.5.24 府交工字第 0960097902 號公告，台中

市之騎樓除行人通道外之空間範圍，自公告日起設置為機車、腳踏車停

車場地。 

1.設置地點︰ 

（1）寬度在四公尺以上之騎樓。 

（2）設置範圍為柱與柱之間、自建築線向建築物方向延伸二公尺

之長方形區域 

2.停車規定︰ 
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（1）須留設行人或機車、腳踏車進出之空間。 

（2）設有禁止（臨時）停車之騎樓，禁止（臨時）停車。 

（3）每一停車位應垂直於道路方向。 

3.禁止規定︰未達規定寬度之騎樓，除標誌、標線另有規定外，禁

止（臨時）停車。 

另依「臺中市騎樓開放空間綠美化設施及街道傢俱設置管理辦法」

之規定，經申請許可者，得於騎樓設置綠美化設施及街道傢俱11。但可

供通行之空間淨寬度不得小於二點五公尺，並應連貫、順平、止滑，不

得妨礙行人及行動不便者之通行。 

（六）補償 

1.地價稅 

依「土地稅法」第 6 條規定，為發展經濟，促進土地利用，增進社

會福利，對於騎樓走廊所使用之土地，得予適當之減免；其減免標準，

依「土地稅減免規則」之規定如下︰ 

「供公共通行」之騎樓走廊地，無建築改良物者，應免徵地價稅，

有建築改良物者，依左列規定減徵地價稅。 

一、地上有建築改良物一層者，減徵二分之一。 

二、地上有建築改良物二層者，減徵三分之一。 

三、地上有建築改良物三層者，減徵四分之一。 

四、地上有建築改良物四層以上者，減徵五分之一。 

2.房屋稅 

依財政部 74.07.22 台財稅第 19180 號函及 88.07.12 台財稅第

881926271 號函之解釋，「隨時供公眾通行」之騎樓，免徵房屋稅12。 

3.建蔽率 

「建築技術規則」規定，商業區之法定騎樓，或住宅區面臨十五公

                                                 
11 「臺中市騎樓開放空間綠美化設施及街道傢俱設置管理辦法」第 4條規定︰「建築物之騎樓及開

放空間設置綠美化設施或街道傢俱，應依本辦法向都發局提出申請。但經本府建造執照預審委員

會或都市設計審查委員會審議通過者，不在此限。前項申請，都發局應提經本府建造執照預審委

員會審查通過後始得許可設置。」 
12 財政部 74.07.22 台財稅第 19180 號函︰「住家房屋現值，係指整戶住家房屋之現值，但不包括

左列各項之現值：（一）供公眾通行之騎樓。……」財政部 88.07.12 台財稅第 881926271 號函︰

「○○號等房屋之騎樓全部或部分白天封閉供營業使用，營業外時間，則供公共通行，應否課徵

房屋稅一案。說明：二、查騎樓房屋稅之徵免，係以是否供公共使用為要件，前經本部財稅資料

中心 80 年 10 月 7 日資二字第 80701088 號函送「80年度房屋稅開徵作業檢討會」會議紀錄決議

在案。本案○○號等房屋之騎樓供設攤營業使用部分，既非供公共使用，自不得免徵房屋稅。」 
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尺以上道路之法定騎樓，所占面積不計入基地面積及建築面積13。 

4.容積率 

依「建築技術規則」之規定，法定騎樓於計算容積率時，得不計入

總樓地板面積，而計入基地面積14。如此，用於法定騎樓之面積，可另

行補貼於各樓層，可減少其權益之損失。 

五、小結 

騎樓發源於清朝，於日據時期步入法制化，民國初期予以援用，近

年來標準漸趨嚴苛，乃至逐漸沒落，其歷程可說是臺灣建築史之一部分

縮影。 

騎樓之佔用貫穿其發展歷程，於清朝，其產生本就帶著「佔用」之

目的；至日據時期，其被賦予「供公眾通行」之法定義務，與義務相對

應之建蔽率優惠應運而生，其間私權與公益之競爭持續至今。 

另外，諸多法規對於騎樓之規定亦有疑義。如「道路交通管理條例」

第 1 條將騎樓分列於「道路」及「人行道」，其中之區別實益為何？「道

路」是否包含「人行道」，「人行道」之使用是否受同法第 82 條規定之

限制？而依第 82 條之規定，騎樓經許可得擺設攤位，本市攤販之許可

證係由市政府經濟發展處市場管理科核可15，其許可之標準為何？16是

否應比照停車與設置綠美化設施及街道傢俱之規定，以二點五公尺以上

之淨寬度為限？其次，實務上對騎樓佔用之處罰僅限於「法定騎樓」，

而建蔽率及容積率之補償規定亦均以「法定騎樓」為限，若能對「法定

騎樓」及「私設騎樓」作出定義上之區別，並明定以「法定騎樓」作為

處罰之標的，相信更有利於法令之宣導及執行。 

第二節 現況分析 

一、使用方式之分佈 

本研究以北平路三段、四段為中心，逐戶調查其騎樓之佔用情形；

                                                 
13 「建築技術規則」建築設計施工篇第 1條︰「……四、建蔽率︰建築面積占基地面積之比率……」 
14 「建築技術規則」建築設計施工篇第 161 條︰「本規則所稱容積率，指基地內建築物之容積總樓

地板面積與基地面積之比。基地面積之計算包括法定騎樓面積。」同法第 162 條︰「……二、二

分之一以上透空之遮陽板，其深度在二公尺以下者，或露臺或法定騎樓或本編第一條第九款第一

目屋頂突出物或依法設置之防空避難設備、裝卸、機電設備、安全梯之梯間、緊急昇降機之機道、

特別安全梯與緊急昇降機之排煙室及依公寓大廈管理條例規定之管理委員會使用空間，得不計入

容積總樓地板面積。」 
15 摘錄自臺中市政府「市長信箱常見問題集(FAQ)-- 警政服務類」，http://210.69.115.12/tccgpe/ 

cityfaq/faq_q.asp?cno=898&type=%C4%B5%ACF%AAA%B0%C8%C3%FE 
16 摘錄自司法院釋字第 564 號之協同意見書。 
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如遇有作建築使用之情形，則進一步通過地籍登記資料確認確有法定騎

樓之設置方列入統計。 

北平路三段、四段依本市之都市計畫，均為第二種住宅區，但臺灣

之住宅區存在住商併用之情形，而據筆者的觀察，一樓使用者在騎樓佔

用中佔有相當的比例，故此一樓之使用情形將可能對調查結果產生影

響。 

本研究之檢視對象共計 204 戶，其中北平路三段計 127 戶，北平路

四段計 77 戶，詳見下表︰ 

表 3-1 北平路三段 

使用方式 戶數 百分比 

住家 18 14.2 

餐飲業 49 38.6 

商店 29 22.8 

攤販 8 6.3 

其他服務業 19 15.0 

其他 4 3.1 

合計 127 100.0 

由上表可見，北平路三段乃是以餐飲業為主，比例占 38.6%；其次

為商店，占 22.8%；而住家僅占 14.2%，甚至少於其他服務業。因此，

本研究將「北平路三段」定位為商業為主之區域。 

表 3-2 北平路四段之使用情形 

使用方式 戶數 百分比 

住家 44 57.1 

餐飲業 11 14.3 

商店 0 0 

攤販 2 2.6 

其他服務業 12 15.6 

其他 8 10.4 

合計 77 100.0 

與北平路三段相反，北平路四段乃是以住家為主，比例高達 57.1%；

餐飲業僅占 14.3%，少於其他服務業（15.6%）。因此，本研究將「北平
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路四段」定位為住家為主之區域。 

二、佔用情形 

本研究以「通行寬度」為指標，調查研究區域之佔用情形。其中「無

法通行」及「難以通行」屬不宜通行之路段，有整治之必要性及急迫性；

「雙人通行」及「無佔用」屬適宜通行之路段，無整治之必要性；而「單

人通行」介於二者之間，有整治之必要性，而較無急迫性，詳見下表︰ 

表 3-3 北平路三段之佔用情形 

佔用情形 戶數 百分比 

無法通行 27 21.2 

難以通行 34 26.8 

單人通行 62 48.8 

雙人通行 2 1.6 

無佔用 2 1.6 

合計 127 100.0 

以北平路三段之佔用情形而言，其中近半之路段（48.0%）不宜通

行，可供通行之路段共計 52.0%，其中僅極少數路段（3.2%）達到適宜

通行之指標。 

表 3-4 北平路四段之佔用情形 

佔用情形 戶數 百分比 

無法通行 12 15.6 

難以通行 37 48.0 

單人通行 16 20.8 

雙人通行 2 2.6 

無佔用 10 13.0 

合計 77 100.0 

以北平路四段之佔用情形而言，其中近三分之二之路段（63.6%）

不宜通行，可供通行之路段共計 36.4%，其中過三分之一之路段（15.6%）

達到適宜通行之指標。 

表 3-5 佔用情形 

佔用情形 戶數 百分比 

無法通行 39 19.1 
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難以通行 71 34.8 

單人通行 78 38.2 

雙人通行 4 2.0 

無佔用 12 5.9 

合計 204 100.0 

綜觀本研究之研究範圍，過半之路段（53.9%）不宜通行，而僅有

不到十分之一（7.9%）之路段適宜通行，騎樓之佔用情形可見一斑。 

三、佔用方式 

騎樓之佔用有其目的性，各家各戶均有不同，本研究將其區分為經

營、停車及其他使用，其中經營又可分為以擺放商品及桌椅為主之活動

式經營，及以設置廚房、設備甚至違建等為主之固定式經營。至於複合

式之佔用，本研究均加入統計，而於計算百分比時仍以有佔用情形之戶

數為母數，詳見下表︰ 

表 3-6 北平路三段之佔用方式 

佔用方式 戶數 百分比 

固定式經營 56 44.8 

活動式經營 8 6.4 

停車 59 47.2 

其他 8 6.4 

合計 131 104.8 

北平路三段有佔用騎樓之情形者，共計 125 戶，佔用方式以經營為

最多，比例達 51.2%，其中近百分之九十（44.8%）為固定式經營；其

次為停車，比例亦高達 47.2%。可見北平路三段之騎樓佔用以商家經營

使用為主，但停車問題亦頗為嚴重。 

表 3-7 北平路四段之佔用方式 

佔用方式 戶數 百分比 

固定式經營 10 14.1 

活動式經營 1 1.4 

停車 52 73.2 

其他 10 14.1 

合計 73 102.8 
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北平路四段有佔用騎樓之情形者，共計 71 戶，佔用方式以停車為

主，比例高達 73.2%，騎樓整治必須充分考慮停車之替代方案。 

四、小結 

本研究以北平路三段、四段之住商併用區域為檢視對象，發現騎樓

之佔用情形極為嚴重，過半之路段已喪失通行之功能，三分之一之路段

僅能供單人通行，可見居民對於騎樓之通行功能之漠視或無知；而以商

業活動為主之北平路四段，近半路段為固定式之障礙物所佔用，亦可見

公權力對於騎樓之管制近乎於無，商家無須考慮佔用遭致處罰之損失。 

由於調查之範圍狹小，本研究存在相當之侷限性，亦無法顯現高低

不平等因素對行人通行之影響，只望能拋磚引玉，喚起相關單位對於騎

樓問題之重視。 

第三節 案例介紹 

臺北市騎樓整平專案已行之有年，自民國 91 年至 98 年共計完成改

善路段長度達 11 萬公尺，本研究以蔡瑞艇於民國 98 年所作之論文──

「都市騎樓整平執行機制之探討－以臺北市政府執行經驗為例」為中

心，探討其成功經驗，作為本市實施騎樓整治之借鑑。 

一、組織結構 

臺北市之騎樓整平專案為跨局處之政策性任務，由於並非各單位之

權管業務，且各局處屬平行單位，無隸屬關係，故於推動之初，反彈甚

多，且多有消極配合之情形。自民國 90 年市長指示由建管處組織推動，

新工處（養工處、衛工處）負責施工，直至 95 年才召集其他相關單位

配合，並成立騎樓整平專案小組，由市府一級主管副秘書長為召集人，

各單位一級主管組成專案幕僚單位，每月定期召開會議管控，始能順利

推動。 
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圖 3-1 專案小組組織圖（資料來源：蔡瑞艇，2009，p4-16） 

二、權責業務 

推動都市騎樓整平專案，需結合公私部門及社區成員之力量，其權

責業務之分配，依「都市騎樓整平執行機制之探討－以臺北市政府執行

經驗為例」之調查，詳如下表： 

表 3-8 組織成員權責業務表 

屬性 類別 單位組織 權責業務 

公部門 

府管單

位 
專案小組 

1.市府政策指示 
2.管控計畫進行 
3.跨局處業務協商 

研考單

位 
研究發展考核委員

會 
1.管考公部門執行績效 
2.協助跨局處業務推動 

規劃設

計單位 
建築管理處 

1.主政專案推動業務 
2.擬定年度計畫 
3.編列年度預算 
4.主辦規劃設計業務 
5.辦理業務教育訓練 
6.辦理宣導說明會 
7.協助處理民眾疑義 
8.處理設計與施工疑義 
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屬性 類別 單位組織 權責業務 

工程單

位 
工務局 

新建工程處 

1.主辦施工業務 
2.配合編列施工預算 
3.處理設計與施工疑義 
4.完工驗收結算 

協力單

位 

法規委員會 
1.執行相關法令釋疑 
2.協助執行爭議法令諮詢 

觀光傳播局 
1.辦理宣導推廣業務 
2.回應民眾意見 

停車工程管理處 
騎樓改善路段之機車退出騎

樓評估業務 

警察局 
1.施工期間秩序維護 
2.機車退出騎樓路段管理 

環境保護局 管制施工期間環境整潔 

民政局 管控區公所相關配合業務 

相關配合單位 
（如自來水事業

處） 

配合施作更新工程（如老舊

自來水管及錶箱更新） 

私部門 

規劃設

計單位 
建築師事務所 

1.負責規劃設計工作 
2.設計圖說說明 

工程管

理單位 
監造顧問公司 

1.監督施工品質 
2.工程計價及驗收結算業務 

工程單

位 
營造廠 

1.施工期程說明 
2.負責施工工作 

社區單位 

行政單

位 

區公所 
1.協助管控里幹事徵詢意見

進度 
2.彙整相關徵詢意見書 

里幹事 
協助徵詢參與意願及改善意

見。 

發展單

位 
地方領袖（里長、

會長） 

1.建立政府與民間之溝通管

道 
2.協助徵詢參與意願及改善

意見 
3.協助解決爭議事項 

第三部

門 
民眾、店家 提供相關建議 
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（資料來源：蔡瑞艇，2009，p4-17~18） 

三、計畫進行 

依「都市騎樓整平執行機制之探討－以臺北市政府執行經驗為

例」，臺北市騎樓整平專案可劃分為六個階段： 

（一）前置階段 

此階段以專案小組、研考會及建管處為核心，法規委員會協力，包

含專案小組之召集、組織規程及相關制度之制定，為專案進行之基礎階

段。 

（二）規劃階段 

此階段將觀光傳播局及社區單位納入，進行計畫之擬定及預算編

列，並通過實地調查及召開說明會等意見諮詢，規劃後續工作之實施範

圍。 

（三）徵詢階段 

完成規劃，進入參與意願之徵詢階段，由里幹事及地方領袖等協助

徵詢店家民眾之參與意願及相關建議，並召開說明會加以推廣。 

（四）設計階段 

經確認施作範圍後，由建管處及新工處結合私部門進行具體工程之

設計，期間宣導推廣業務及徵詢業務持續進行，並召開說明會與民眾溝

通，以提高對工程設計之接受度。 

（五）施工階段 

設計工作完成後，由新工處主辦施工業務，警察局進行秩序維護，

環保局管制施工環境，相關單位亦配合進行更新工程。 

（六）維管階段 

整平工程完成，後續由建管處結合社區單位負責後續之維持及管

理，並由停管處及警察局結合社區單位負責機車退出騎樓之評估與管

理。 

四、相關建議 

通過「都市騎樓整平執行機制之探討－以臺北市政府執行經驗為

例」之訪談，本研究提出以下建議： 

（一）由較高階之長官主持跨部門之專案組織，形成內部之隸屬關係，

並納入研考會之考核機制，較能保證任務之推動。 
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（二）「機車退出騎樓」之進行需考量地區性需求及是否有替代之停車

空間（應達六至八成），並進一步檢討配套方案，如增設停車空

間、規劃大眾運輸等。 

（三）騎樓整平工程之施作需徵得所有權人之同意，部分空屋需地政單

位及戶政單位之配合以查出所有權人之戶籍所在地，與其進行溝

通協商。 
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四、研究發現與結論 

本研究通過騎樓之法制沿革，瞭解到騎樓之「通行義務」及「建蔽

率優惠」起源自日據時期，至民國時期繼續沿用，直至如今因容積率管

制及都市規劃觀念之變革而逐漸沒落。騎樓之相關規定既非近年新增之

規定，老舊建物無論依法令規定或依法理，自亦應受相關規定之拘束。

然而亦可發現，騎樓之相關規定並不健全，多有矛盾衝突之處，於適用

上多有疑義。 

本研究以北平路三段、四段為研究範圍，發現騎樓佔用對行人之行

走已造成嚴重妨害，大量之斷層形成支離破碎之騎樓空間，破壞其通行

功能及行人之行走意願，只能與車爭道、忍受日曬雨淋。而其佔用以商

家經營及停車使用為主，前者多發生於商業活動較多之區域，且以固定

式之經營為主，由於研究範圍狹小，無法確認是否為普遍現象，但亦可

窺見公權力之不彰；後者則普遍存在，可見臺中市之停車問題嚴重，進

行整治必須檢討出替代方案。 

以臺北市之騎樓整平專案為借鏡，可發現跨單位之合作佔有相當大

的比重。騎樓整平涉及方方面面，若不能成立跨單位之專案小組，由高

級主管領銜，形成內部之隸屬關係及督導機制，勢必處處受制；而社區

單位之配合亦至關重要，騎樓本屬私人產權，對私人權益影響甚鉅，其

整平若未徵得同意難以進行，此時相較於公家機關，社區領袖及區公所

於社區具有人脈，多方合力方產生豐碩之成果。 

第五章 建議 

依據本研究之結果顯示，依本研究之結果顯示，騎樓佔用已成為通

行之巨大障礙，本研究就此提出以下建議： 

一、組成專案小組，對臺中市區進行調查分析，針對佔用嚴重之路段，

以建管單位及警察局為主導，法令宣導為輔，進行整治；其他地區

則持續進行法令之宣導，為後續之整治作前置作業。 

二、停車為騎樓佔用之主因之一，主管機關應擬定相關之替代方案，増

設停車位，或發展大眾運輸等方式減少車輛之私人持有量；在未完

成相關配套措施前，對於私人停車，如能留出一定之人行寬度，應

以勸導為主。 

三、騎樓之產權係屬私有，其供公眾利用應符合「比例原則」，建議訂
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定人行寬度之最低寬度，其餘部分劃為私人使用之區域，得允許作

於騎樓之通行功能無妨害之使用，如放置商品、桌椅，並維持通行

動線之順暢，而對於廚房等使用方式仍應予以排除。 

四、「道路交通管理條例」第 1 條將騎樓列為「道路」及「人行道」，依

同法第 45 條及第 55 條之規定，駕車行駛「人行道」或於其上臨時

停車應處以罰鍰，「騎樓」是否得視為「道路」不予適用？同法第

82 條規定之處罰對象為「道路」，「騎樓」是否得視為「人行道」不

予適用？實務上雖能執行，但為避免滋生疑義，本研究建議將「人

行道」納入「道路」之定義，並將以「行人」通行使用為設置目的

之「騎樓」由「道路」中刪除。 

五、建蔽率及容積率之補償規定均以「法定騎樓」為限，故實務上對騎

樓佔用之處罰亦僅限於「法定騎樓」，若能從法律上對「法定騎樓」

作出明確之定義並明定其功能，相信更有利於法令之宣導及執行。 
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