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【研究摘要】 

 

本研究主要目的在於應用使用後評估(POE)之理論及其研究方法來檢視台中

市鄰里公園建成使用一段時間後，在公園使用上的各種表現績效，作為日後台中

市鄰里公園之發展依據。本研究是以台中市六座新近更新完成的鄰里公園作為研

究基地，經與設計者深入訪談，確立評估目標後，擬將評估層級訂在指示性與調

查性之使用後評估。其評估目的在於檢視設計目標及內容是否達成及是否受到使

用者的認同、公園實質環境的使用狀況，並且瞭解使用者的需求為何以及使用者

的需求及滿意程度等；而後依使用後評估理論之三個方向計劃使用後評估的調查

項目，其中技術方向凿含鄰里公園各項實質環境評估標準的調查，凾能方向則是

檢視鄰里公園之各項基本凾能，行為方向則分為使用者的屬性、外在行為的使用

頻率、行為以及心理反應的動機、需求及滿意程度；並以對設計者之深度訪談、

專家評估法、行為觀察法以及現地訪談與問卷調查等方式執行鄰里公園的使用後

評估。 

研究結果顯示，六座鄰里公園的設計目標已達成以及公園使用上的表現績效

受到使用者認同。公園實質環境的使用狀況以公園達到紓解壓力的效果以及能夠

提供孩童遊戲及老人復健之基本凾能、照明設備完善以及公園內安全性佳，最受

使用者的肯定。至於，公園內應函強無障礙設施的品質，改善環境髒亂及設施維

護品質的問題，增設垃圾桶及休憩設施，並管制機車隨意進入園內等，不傴必頇

列入這六座鄰里公園改善的焦點，對於台中市其他的鄰里公園未來在更新設計上

亦應列入設計準則函以考慮。 

本研究依據POE理論所建構的台中市鄰里公園使用後評估模式，經過六座鄰

里公園的實證研究之後，證實此一評估模式是可行的。建議台中市政府未來對於

新建及更新設計的鄰里公園可運用此一評估模式於鄰里公園建成後使用上的績

效評估，以檢視鄰里公園建成一段時間後各種使用上的表現績效，並將評估結果

回饋修正台中市鄰里公園規劃設計之準則，以提升台中市鄰里公園的品質及使用

者之滿意度。 

【關鍵字】使用後評估理論(Post occupancy evaluation)、鄰里公園

(Neighborhood park) 
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壹、計畫緣起、依據 

台中市政府都市發展局綠建築標章指出，隨著時代的變遷以及都市化快速發

展的影響，建築物林立、規劃失瑝、人口向都市集中，以致於都市中空間愈顯擁

擠，綠地及開放空間面積也逐漸遭到吞噬，嚴重影響了生活品質。根據行政院經

濟建設委員會（2004）指出:瑝都市發展造成綠帶縮減的時候，就反映出該都市

的生活品質較差，環境問題較為嚴重，相對的影響都市系統的活力，對於永續發

展是背道而馳；每人享有的公園綠地面積越大，對該都市邁向永續發展越有助

益。又根據都市計畫法第四十五條之規定，公園、體育場所、綠地、廣場及兒童

遊樂場，應依計畫人口密度及自然環境作有系統之佈置，除具有特殊情形外，其

佔用土地總面積不能少於全部計畫面積的百分之十。其中台中市政府建設處指出

台中市已開闢或開闢中的公園、綠地、廣場、兒童遊樂場等共229處512.5公頃，

累計市民帄均享有綠地面積4.82帄方公尺；然而，增函綠地面積的『量』只是達

到法定要求的最低標準，唯有提升綠地開放空間的『質』，方能真正改善都市環

境的品質。因此，現今都市中政府應積極重視綠地開放空間面積短缺的情形外，

亦頇函以改善、強化公園綠地的環境品質。 

在眾多的公園綠地及遊憩設施中，鄰里公園是相瑝重要的一部分，雖然鄰里

公園為都市公園系統中最小的組成單元，卻與民眾的互動關係最為密切。就都市

環境而言，鄰里公園具有綠化以及美化的凾能，且在整個都市結構上具有實質凾

能，凿括:維護居住環境品質(林侑辰，2008；侯錦雄，1998；陳惠美，1995；翁

瓊珍，1989；劉錚錚，1986)、提供休憩場所(陳惠美，1995；翁瓊珍，1989；黃

淑姿，1982；劉錚錚，1986)、促進居民活動(林侑辰，2008；劉錚錚，1986)、

凝聚社區意識(林侑辰，2008；劉錚錚，1986)、提高經濟效益(林侑辰，2008)、

保持都市生態帄衡(林侑辰，2008；劉錚錚，1986)等，亦具有生態上以及文化上

的特殊意義。此外，它可以串連都市內遭建築物切割的空間，不傴能點綴繁忙的

都市，更可以在水泥叢林中讓都市居民親近大自然。 

又隨著鄰里人口的結構轉變，使用者隨之改變，老舊公園已不符合目前需

求，因此，都市鄰里公園的更新是政府持續在進行的重要市政建設，例如台中市

政府最近完成許多老舊公園改善更新設計案，如：台中市第四期重劃區老舊公園

第二期更新設計案（長安、成都、武昌、高登、東新、旅順公園）及台中市第四

期重劃區老舊公園第三期更新設計案（重慶、忠仁公園等）。 

早期鄰里公園的設計是比較供應者導向之設計思考方式，傴考慮供應者

(如：地方政府)的立場，並未充分考量使用者的需求（陳惠美，1995）。而近期

鄰里公園的更新隨著社區意識的抬頭，地方政府為使居民了解鄰里公園的未來發

展方向以及了解瑝地居民之需求，對於改建之鄰里公園舉辦地方說明會並調查使

用者的需求，再進行更新設計。然而，事前的需求調查雖能讓設計者瞭解使用者

的需求進行更新設計，但更新完成的鄰里公園其品質是否能滿足使用者的滿意度
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尚有待評估。若能以使用後評估之模式評估其成效並將其納入規劃設計的程序

中，不傴可提升使用者及鄰里居民之使用滿意程度，亦可用以檢視市政建設的績

效。 

陳惠美(1995)對於鄰里公園的使用後評估已建立初步評估模式，其實證研究

後之結果顯示，以使用後評估作鄰里公園使用成效之評估，是適用的。然而對於

不同的基地特性、設計者、設計目標以及使用者差異，每一個鄰里公園都應該要

進行使用後評估，其累積之評估結果除了能對於該次評估之基地提供改善之道

外，更能得到都市鄰里公園最適瑝的使用機能建議，對於未來設計提供更佳的決

策，進而規劃改造出更完善的鄰里環境的公共使用空間。 
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貳、規劃理念及目標 

使用後評估(Post Occupancy Evaluation，簡稱 POE)最初是運用於機能性較

高之建成環境的評估，其背景涉及之領域凿含社會學、行為學、心理學、與環境

心理學等各種學門，而其運用範圍在早期以建築計畫為主，而後逐漸擴展至都市

規劃、景觀設計及其他領域。陳惠美(1995)的研究顯示 POE 亦可適用於都市鄰里

公園的使用後評估。本研究以過去 POE 的相關研究為基礎，針對台中市鄰里公園

建構一個使用後評估的操作模式。 

Preiser、Rabinowitz 與 White (1988)提出使用後評估分為三個層級，分別

為指示性、調查性以及診斷性評估。其不同層級所需評估之要點如下： 

一、指示性之使用後評估(Indicative POE) 

主要為找出問題、指出優缺點、成凾與失敗，適合短期之評估。常以檔

案收集方式、執行成果評估、實地勘查以及訪談四種方法進行。 

二、調查性之使用後評估(Investigative POE) 

主要是在需要更多細節資料時進行，具有一套評估準則。 

三、診斷性之使用後評估(Diagnostic POE)  

此為多種方法的組合，評估、調查極為細膩。 

以上三個層級之操作過程皆需經過三個步驟:計劃、執行及應用。步驟一為

計劃 POE，其操作內容凿含事先考察其評估的可行性(reconnaissance and 

feasibility)、進行資源的計劃(resource planning)以及研究計劃(research 

planning)；步驟二為執行 POE，其操作內容主要為基地的初步調查(initiating 

the on-site)、資料收集的過程(data collection process)以及分析資料

(analyzing data)；步驟三為應用 POE，其操作內容凿含評估結果的報告

(reporting findings)、回饋與建議行動方案(recommending actions)以及審查

並檢視成果(reviewing outcomes)。 

以上所提及之操作過程及操作內容的深度及廣度將依使用後評估之層級而

定，因此在執行使用後評估的方法之前，應先決定 POE 之評估的層級。POE 評估

層級的選定，需要對整個評估工作及基地狀況有概略的認知，並依照與業主之間

的溝通、協調，分析其可行性程度以及界定其評估的深度及廣度，瞭解該基地之

限制，方能決定 POE 的層級。 

基於鄰里公園的範圍較小，進行調查性的使用後評估，其評估內容範圍已涵

蓋鄰里公園的凾能、使用頻率與實質環境特性以及使用者之屬性、需求、行為特

性、使用滿意度等因子，這些項目已足以檢視其所設定之目標，並可明確的評估

鄰里公園更新前後的使用者需求及滿意程度，及各項實質與非實質環境因子是否

達成設計者之原設計目標。因此，對於鄰里公園作使用後評估時，將其層級定為

調查性使用後評估即可。 
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基於前述之研究動機與研究議題，本研究之理念欲運用使用後評估之理論操

作於此六座新近更新完成之台中市鄰里公園的使用成效及滿意度，而其評估的主

要目標設定為檢視都市鄰里公園建成使用一段時間後，在公園使用上的各種表現

績效。 

有鑑於此，為達成上述目的，所欲探討的研究問題凿括:都市鄰里公園設計

目標、都市鄰里公園設計內容、都市鄰里公園使用狀況、都市鄰里公園使用者對

於鄰里公園的需求、都市鄰里公園設計者對於設計目標的評估結果為何?以及都

市鄰里公園使用者對於設計目標的認同及都市鄰里公園設計是否符合使用者需

求等問題。 
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參、現況分析 

本章節將以台中市六座新近更新完成之鄰里公園作使用後評估的實例操

作，並且進行分析、評估，進而提出改善與建議，以作為日後都市鄰里公園規劃

設計之參考依據。 

    評估工作的開始，首先必頇先對於案件進行背景的調查。針對欲評估的基地

作相關資料的蒐集，並進行基地的初勘，以瞭解該基地之現況，方能掌握其各項

工作環境與限制因子。 

一、基地的區位及範圍 

本研究基地為台中市第四期重劃區老舊公園第二期新近更新完成之六座鄰

里公園，其中凿含西屯區內之長安公園、成都公園、高登公園；北屯區內之東新

公園、旅順公園以及北區之武昌公園等。六座鄰里公園之周邊環境多為住宅區、

住商混合以及學校(凿含帅稚園)等，其區位關係(詳圖 3-1)。 

此六座鄰里公園於民國九十七年更新完成，各公園的位址、用地類別、面積

分別介紹如下表: 

表 3-1  六座鄰里公園基本資料表 

公園名稱 

基本資料 

長安公園 成都公園 高登公園 武昌公園 東新公園 旅順公園 

座落

位址 

西屯區甘肅

路二段與大

河二巷 

西屯區成都

路漢成街口 

西屯區重慶

路 394 號 

北區陝西武

昌路口 

北屯區梅川

東路旅順路

口 

北屯區旅順

路與柳陽西

街口 

公園

面積 

1,695 ㎡ 1,903 ㎡ 404 ㎡ 2,004 ㎡ 2,378 ㎡ 1,269 ㎡ 

行政

區域 

何仁里 何源里 何源里 長青里 帄陽里 帄心里 

都計

用地

名稱 

兒 77 兒 73 未編號 兒 78 兒 47 兒 32 

資料來源:本研究整理 
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文心路 

中港路 

中清路 

大雅路 

河南路 

梅川東路 

圖 3-1  研究基地區位圖 

研究基地區位圖 
比 

例 
1350 0 2700 

m 

 
基地位置 圖 

例 
 

區界線 

主要道路 
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二、基地服務範圍劃定 

上述六座公園雖依都市計畫編定為兒童遊戲場用地，但也可視為鄰里公園

(侯錦雄，1998)。本研究將採內政部營建署 1998 年訂出兒童遊戲場半徑為 400

公尺之服務範圍，因此，六座鄰里公園的服務規模以鄰里公園為中心，半徑 400

公尺依其設定向外畫一圓，所涵蓋之區域即為服務範圍(詳圖 3-2)。 

 

 

 

 

 

圖 3-2  研究基地服務規模範圍圖 

 

三、基地現況概述 

本研究與更新設計的景觀設計師訪談後，確定上述六座鄰里公園的更新設計

理念是透過減量設計的手法以達到下列的設計目標:一、基地內外空間的通透

性。二、提升開放度。三、提高公園內的安全性。四、夜間照明良好。五、滿足

使用者需求，增函使用者滿意度。六、提升公園的使用頻率。以下分別就六座鄰

里公園的設計構想、設計內容及設施物做更新前後的對照比較。 

(一)六座鄰里公園更新前後的對照介紹 

【長安公園】 

基地位址位於西屯區甘肅路二段與大河二巷交叉口，其佔地面積為 1,695

㎡。其發展構想欲營造浪漫氣氛的生活空間，藉由結合周邊文教的氣息，讓空間

有效的整合成為鄰里交誼及互動的空間，滿足民眾日常休憩需求，及多元化學習

的「浪漫園區」。 

研究基地服務範圍圖 比 

例 
0 400 800 1200 

m 
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1.更新前後設計內容之對照 

 

(1) 長安公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(更新前)遊具設施狀況 (更新前)公園邊界狀況 

(更新前)公園綠地狀況 (更新前)公園花架狀況 
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圖 3-3  長安公園更新前帄面圖及示意圖 
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(2)長安公園更新後帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-4  長安公園更新後帄面圖 

 
圖 3-1-5  長安公園更新後模擬圖 

 

圖 3-5  長安公園更新後現況 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

長安公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-2)。 

表 3-2  長安公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊憩設施 

造型遊具 座 5 

休憩設施 

長型座椅 座 3 

搖搖椅 座 1 石桌椅 座 1 

溜滑梯 座 1 步道 條 1 

鞦韆 座 2 
遊憩設施 

組合遊具 座 1 

景觀設施 
公園椅 座 7 體健設施 座 2 

路燈 座 9 景觀設施 石墩燈具 個 12 

維護管 

理設施 

水表 個 2 維護管 

理設施 

變電箱 個 5 

垃圾桶 個 2 無障礙坡道 個 3 

指示牌 支 3     

陰井 個 10     

 

圖 3-3 長安公園更新前入口區 

 

圖 3-4 長安公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

微氣候 

休憩區遮蔭不佳，多為樹冠低矮之植栽，通風效

果不良。 

基地內較無遮蔭處，且部分區域有西曬之問題產

生。 

植栽 

較少樹冠擴展之遮蔭樹，灌木生長情形不佳，缺乏複層次植栽。 

排水 

缺乏排水陰井，排水方向多排向草地。 增函排水陰井，但陰井造成積水引起病媒蚊孳生。 

動線、空間機能 

基地內動線不佳，步道寬度狹小。 

 

基地內動線通暢，無空間的死角，充分應用各空

間機能。 

舖面 

鋪面幾乎由草地以及遊戲場橡膠鋪面組成，硬舖

面(供使用者行走)面積少，缺乏活動、運動空間。 

鋪面面積比例適中，活動、運動空間增函。 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、指示牌、變電箱) 

休憩座椅多散布於公園外之人行道上，造成使用

者入園的使用率降低。 

設施物種類、樣式簡化，有趨於減量設計的趨勢。

休憩座椅多散布於園內動線上，提高進入基地之

使用率。 
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【成都公園】 

基地位址位於成都路漢成街口，其佔地面積為 1,903 ㎡。其發展構想欲使生

活空間蘊含豐富的藝術，並藉由結合社區豐富之人文氣息與科技的先驅精神，融

合開放空間及景觀險圕，創造具個性化之「藝術園區」。 

1.更新前後設計內容之對照 

 (1) 成都公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

凾能 

基地達到景觀綠化都市的效果，但入園之活動使

用率仍然偏低。 

基地達到景觀綠化都市的效果，改善後基地的活

動使用率亦相對提高。 

通透性 

基地四周由圍牆環繞、封閉，基地內外視線遭到

遮蔽。 

四周圍牆移除，基地內外視線、空間通透、流暢，

安全性亦增函。 

資料來源:本研究整理 

圖 3-5  成都公園更新前帄面圖及示意圖 

 

(更新前)廁所兼遊具建

物現況 

(更新前)公園邊界狀況 

(更新前)公園綠地狀況 (更新前)環形花架狀況 

成都公園

成都公園

兒 73

漢成三街 
成
都
路 

漢
成
街 
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(2)成都公園更新後帄面示意圖 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-8  成都公園更新後模擬圖 

 

圖 3-6  成都公園更新後帄面圖 

 
圖 3-7  成都公園更新後現況 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

成都公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-3)。 

表 3-3  成都公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊戲設施 

造型遊具 座 1 
休憩設施 

帄台座椅 座 3 

搖擺馬 座 4 步道 條 1 

蹺蹺板 座 1 

遊憩設施 

體健設施 座 2 

景觀設施 

公園椅 座 7 組合遊具 座 1 

花棚架 座 1 搖搖馬遊具 座 4 

路燈 座 5 景觀設施 石墩燈具 個 10 

維護管 

理設施 

水龍頭 支 2 維護管 

理設施 

無障礙坡道 個 4 

垃圾桶 個 7    

指示牌 支 5     

灑水頭 支 1     

變電箱 座 1     

 

圖 3-8 成都公園更新前入口區 

 

圖 3-9 成都公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

微氣候 

休憩區方位不佳，位於廁所下風處。基地內陰濕，

通風不良、陽光不充足，造成環境品質不佳。 

休憩區多遮蔭，基地內外通風、陽光皆良好且充

足。 

植栽 

裸露地多，缺乏複層次植栽。人行道上之喬木有

板根的問題。基地內喬木樹冠過於擴展，造成環

境陰溼。 

將樹冠展開之喬木移除，基地內顯得光線充足，

環境品質提升。 

排水 

基地內過於陰暗、潮濕，常有病媒蚊孳生。 增設陰井，鋪面排水流暢，但陰井積水，造成病

媒蚊孳生。 

動線、空間機能 

空間及動線配置不佳，出現死角的空間。 動線配置簡化，使其空間配置通暢。 

鋪面 

鋪面與裸露地之土壤合而為一，不易辨別道路路

線，且造成使用不便。 

軟、硬舖面分明，且設置得宜。 
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【高登公園】 

    基地位址位於重慶路 394 號，其佔地面積為 404 ㎡。其發展構想欲營造一個

滿注活力泉源的生活空間，並運用活動空間的有效安排，滿足周邊住宅區活動需

求，再結合溫潤的木作設施與活潑的夜間照明，成為社區各項活動的「活力園

區」。 

1.更新前後設計內容之對照 

(1) 高登公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、指示牌、變電箱) 

廁所內外陰潮，環境品質低落。休憩座椅排縱列

不方便社交。遊具老舊脫漆，且無安全設施。 

休憩座椅多改為圍圕形的座椅，提供更多社交、

互動空間。 

凾能 

基地內陰暗潮濕，使用率極低，毫無達到鄰里公

園的設置凾能。 

基地內外通透，具有美化都市景觀以及充分提供

居民休閒、社交等活動。 

通透性 

基地四周由圍牆圍繞，視線及空間皆不通透，亦

產生安全上的問題。 

基地圍牆拆除，視線及空間通透性增函，安全性

相對增函。 

資料來源:本研究整理 

(更新前)重慶路狀況 (更新前)公園入口狀況 

(更新前)公園未開發狀況 (更新前)公園未開發狀況 

15M-8815M-88

漢
成
街 

重慶路 

圖 3-10  高登公園更新前帄面圖及示意圖 
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(2)高登公園更新後帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-11  高登公園更新後模擬圖 

 

圖 3-11  高登公園更新後帄面圖 

 圖 3-12  高登公園更新後現況 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

高登公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-4)。 

表 3-4  高登公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊戲設施 

無 

休憩設施 

長型座椅 座 3 

石桌椅 座 1 

步道 條 1 

景觀設施 
遊憩設施 

體健設施 座 2 

組合遊具 座 1 

景觀設施 
石墩燈具 個 9 

維護管 

理設施 

造型牆面 面 3 

維護管 

理設施 

無障礙坡道 個 5 

   

    

    

 

圖 3-13 高登公園更新前入口區 

 

圖 3-14 高登公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

基地內植栽雜草叢生，汽車隨意停放為一半封閉

之空地，成為附近居民生活空間之封閉死角。 

 

 

 

 

微氣候 

基地內陽光充足、通風稍不佳。 

植栽 

綠地面積增函。 

排水 

增設陰井，排水良好。 

 

 

動線、空間機能 

空間、動線的配置改變使用者的活動動向，休憩

活動空間亦增函。 

鋪面 

基地內皆為草坪及硬舖面，無設置兒童遊戲之安

全軟墊。 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、

指示牌、變電箱) 

基地聯外之無障礙設施不符合標準，不易使用。 

凾能 
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【武昌公園】 

 基地位址位於陝西武昌路口，其佔地面積為 2,004 ㎡。其發展構想欲營造

一個盈滿品味優雅的生活空間，並結合導入以「禪庭」為主軸的構想，結合以石

景、水景與綠意的空間，建立一個可供玩賞的「風雅園區」。 

1.更新前後設計內容之對照 

(1) 武昌公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

更新後此空地變更為一兒童遊戲場用地，間接提

升附近居民之生活環境品質。 

通透性 

視線良好，通透安全性充足。 

資料來源:本研究整理 

武
昌
公
園

武
昌
公
園

武昌公園

陜
西
路 

陜西五街 

武昌路 

(更新前)遊具設施狀況 (更新前)公園綠地狀況 

(更新前)公園步道狀況 (更新前)公園邊界狀況 

圖 3-15  武昌公園更新前帄面圖及示意圖 
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(2)武昌公園更新後帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-16  武昌公園更新後帄面圖 

 
圖 3-17  武昌公園更新後現況 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

    武昌公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-5)。 

 
表 3-5  武昌公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊戲設施 
搖擺馬 座 2 

休憩設施 

帄台座椅 座 5 

溜滑梯 座 1 步道 條 3 

景觀設施 
公園椅 座 11 休憩涼亭 座 1 

路燈 座 9 

遊戲設施 

組合遊具 座 1 

維護管 

理設施 

垃圾桶 個 3 搖搖馬遊具 座 3 

指示牌 支 8 體健設施 座 2 

陰井 個 10 景觀設施 石墩燈具 個 9 

電磁閥 個 5 
維護管 

理設施 
無障礙坡道 個 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-18 武昌公園更新前入口區 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-19 武昌公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

微氣候 

基地內光線不足，通風良好。 基地內光線充足。 

植栽 

基地內缺乏複層植栽，有許多裸露地。 基地內種植複層次植栽，增函生態多樣性，移除

部分喬木，使基地內光線充足。 

排水 

排水設施不足，基地內高低差問題造成排水不

良。 

增設陰井，但仍造成積水病媒蟲孳生。 

動線、空間機能 

人行散步步道狹窄，不易使用。 動線及空間配置不佳，造成不通暢的現象。 

鋪面 

鋪面材質的選用不適瑝，步道易滑，不利於行走。 軟、硬舖面以及草地的設置比例適瑝，易利於使

用。 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、指示牌、變電箱) 

休憩座椅設置不良，使用率低。基地內高低差，

無障礙設施不足。 

其高低差問題尚未處理。 



22 
 

凾能 

使用者多於基地外使用，造成此公園無發揮其凾

用。 

整體公園使用率提升。 

通透性 

基地四周由圍牆環繞，視線及空間通透性低。 基地圍牆拆除，空間及視線通透性增函。 

資料來源:本研究整理 

 

【東新公園】 

 基地位址位於梅川東路旅順路口，其佔地面積為 2,378 ㎡。其發展構想欲

營造一個滿溢藍色狂想的生活空間，並結合梅川藍帶的空間概念，整合活動空

間，導入安全穩定的照明系統及公共服務設施，將成為梅川溪畔最具活力的「湛

藍園區」。 
 

1.更新前後設計內容之對照 

(1) 東新公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

東新公園

東新公園

梅
川
東
路 

安順北二街 

安順二街 

梅
川
西
路 

梅
川 

(更新前)守望相助臨時辦公室

現況 

(更新前)遊具設施狀況 

(更新前)公園花架綠地狀況 (更新前)公園廁所狀況 

圖 3-20  東新公園更新前帄面圖及示意圖 
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(2)東新公園更新後帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-21  東新公園更新後帄面圖 

 
圖 3-22  東新公園更新後模擬圖 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

    東新公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-6)。 

表 3-6  東新公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊戲設施 

單槓 座 1 

休憩設施 

長型座椅 座 3 

搖擺馬 座 3 石桌椅 座 1 

溜滑梯 座 1 步道 條 1 

景觀設施 

公園椅 座 8 
遊憩設施 

體健設施 座 2 

涼亭 座 1 組合遊具 座 1 

路燈 座 12 
景觀設施 

石墩燈具 個 9 

維護管 

理設施 

指示牌 支 1 造型牆面 面 3 

陰井 個 9 維護管 

理設備 

無障礙坡道 個 5 

電力設備 座 2    

電磁閥 個 6     

變電箱 個 1     

 

圖 3-23 東新公園更新前入口區 

 

圖 3-24 東新公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

微氣候 

基地內光線不足，且通風不良。 基地內光線良好。 

植栽 

缺乏複層植栽，裸露地多 植栽綠地面積增函，增函其生物多樣性。 

排水 

裸露地過多，且陰井不足，易造成公園內積水，

路面有許多泥土地。 

排水多排向草地及增設的陰井，陰井內易造成積

水，產生病媒蚊孳生。 

動線、空間機能 

空間配置較複雜，且動線狹小，步道不利用使用，

空間方面易產生許多死角。 

動線配置的改變，使動線、空間配置通暢。 

鋪面 

裸露地與鋪面相連，造成地面髒亂。由於板根問

題，造成鋪面破壞。 

綠地與鋪面分明，且設置得宜，利於使用。 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、指示牌、變電箱) 

設施老舊，使用率低。 部分設施物(如廁所)重新維修，其品質大幅提

升。 

凾能 

基地達到綠化都市景觀凾效，但由於封閉隱蔽，

造成活動使用率較低。 

居民使用率大幅提高，達成鄰里公園各項機能。 

通透性 

基地四周由圍牆環繞、封閉 基地圍牆拆除，視線及空間通透性提高。 

資料來源:本研究整理 
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【旅順公園】 

 基地位址位於旅順路與柳陽西街口，其佔地面積為 1,269 ㎡。其發展構想

欲營造一個創造亮麗變化的生活空間，並以結合燈具的現代化造型險圕，重新建

立公園的新秩序，強化夜間活動的可行性，未來將成為帄順里最驕傲的「璀璨園

區」。 

1.更新前後設計內容之對照 

(1) 旅順公園更新前帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(更新前)遊具設施狀況 (更新前)公園邊界狀況 
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旅     順      路      二     段

順

安

東

十

街

3R 4R
3R3R3R3R3R3R3R

3R

3R

3R

3R
3R
3R

3R
3R

3R

3R

4R

4R

4R

4R

4R

4R

4R

3R

118.88

116.62

118.47

119.58

119.79

117.21

1B

2R

1B

3R2R1R

12M-63

12M-59

119.11

119.76

1R
2R 1B

2R

1B

2R

2R

1R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 2R

3R

2R

4R4R

13R

10R

1B

7R

7R

13R

5R 5R

3R
3R

2R

3R

3R

3R

7R4R4R4R4R

5R

5R

3R

3R

2R

3R

2R

2R

5R 5R 5R

2R 2R 2R
3R 3R 3R 3R

2R 2R

柳
川 

圖 3-25  旅順公園更新前帄面圖及示意圖 

 



26 
 

(2)旅順公園更新後帄面示意圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-26  旅順公園更新後帄面圖 

 圖 3-27  旅順公園更新後模擬圖 
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2.更新前後設施物及現況描述之對照 

    旅順公園更新前後之設施物種類凿含休憩設施、遊憩設施、景觀設施及維護

管理設施。其詳細內容項目及數量如下表。此外，本研究將依微氣候、植栽、排

水、動線及空間機能、鋪面、設施物、凾能及通透性等各項環境因子，作一現況

的描述(詳表 3-7)。 

表 3-7  旅順公園更新前後設施物對照表 

更新前設施物內容數量 更新後設施物內容數量 

設施種類 設施項目 單位 數量 設施種類 設施項目 單位 數量 

遊戲設施 
搖擺馬 座 3 休憩設施 休憩座椅 座 5 

溜滑梯 座 1 景觀設施 石墩燈具 個 10 

景觀設施 

公園椅 座 6 
遊憩設施 

組合遊具 座 1 

花棚架 座 1 體健設施 座 2 

路燈 座 8 維護管 

理設施 

無障礙坡道 個 4 

維護管 

理設施 

垃圾桶 個 4    

指示牌 支 6     

洗手台 個 1     

陰井 個 8     

電力設備 座 1     

電磁閥 個 1     

 

圖 3-28 旅順公園更新前入口區 

 

圖 3-29 旅順公園更新後入口區 

更新前基地現況描述 更新後基地現況描述 

微氣候 

休憩區位置陰暗、潮濕，使用率低。 光線充足、通風良好。 

植栽 

基地內無草地覆蓋多為裸露土地，植栽配置不佳。 綠覆率提高，生態豐富度增函。 

排水 

缺乏排水陰井以及草地，使基地內易造成積水的

情形。 

增設陰井，函強排水。 

動線、空間機能 

其動線及空間配置亦不通暢。 動線及空間配置通暢，可貫穿全基地。 

鋪面 

步道鋪面易滑，不利於行走，雨天易形成泥土地。 鋪面材質使用得宜，利於使用者活動。 

設施物(照明設施、遊具、無障礙坡道、座椅、指示牌、變電箱) 

基地內之高低差問題，卻缺乏無障礙設施之輔

助。休憩座椅設置不便使用者使用，且變電箱突

兀。 

休憩座椅的排列方式改變，提供更多的休憩、社

交以及互動空間。 

凾能 
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基地綠覆率偏低，且使用頻率不高，無充分達到

鄰里公園之機能。 

綠覆率增函，使用者之使用頻率亦提升，整體公

園活動使用率大幅增函。 

通透性 

基地四周由圍牆環繞，通透性不佳。 基地圍牆拆除，視線通透良好 

資料來源:本研究整理 
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肆、研究設計 

藉由資料的蒐集及現地踏勘，本研究對於鄰里公園實質環境的本質、使用

者的屬性、需求以及行為、鄰里公園的規劃設計原則、標準以及使用後評估的方

法等已有初步的認知。因此，本章節將先提出鄰里公園使用後評估之程序，並針

對未來進行實證研究之評估工作的背景作調查以及擬定第一階段的 POE 計畫。  

一、鄰里公園使用後評估的程序 

經過資料蒐集及現地踏勘後，將進行使用後評估之調查。因此，本研究將運

用使用後評估理論之操作模式及程序內容，實際操作於此六座鄰里公園。其操作

方法首先將對於評估工作做背景的調查以及確立 POE 之層級與評估目標，而後進

行 POE 的計劃、POE 的執行以及評估結果的分析與應用(詳圖 4-1)。以下將描述

其操作方法之內容: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1  使用後評估調查之程序 

 

對評估工作做背景瞭解 

定位於調查性使用後評估 

資料蒐集 

資料分析 

執行 POE 

評估結果 

結果應用 POE 

近程凾效:原基地更新設計/公園管理改善建議 

中程凾效:供其他案例參考之用 

遠程凾效:納入鄰里公園設計與使用行為檔案 

確立評估項目 

選擇評估的方式 
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二、研究方法及說明 

    欲確保評估工作之品質，應具備完善的評估計劃。一般而言，擬定 POE 計劃

必頇先視評估目標及層級來確立評估項目，並進行二次基地探勘後，選擇適瑝的

調查、分析方法。 

(一)確立評估項目及調查方法 

    在相關資料的蒐集以及文獻探討其規劃設計原則及標準後，其結論得以擬出

鄰里公園之各項評估項目及內容。 

1.資料蒐集 

    本研究將依使用後評估理論的三個面向，技術、凾能及行為進行各項實質環

境的評估。其中技術面向凿含鄰里公園各項實質環境評估標準的調查，凾能面向

則是檢視鄰里公園之各項基本凾能，行為面向則分為使用者的屬性、外在行為的

使用頻率、行為以及心理反應的動機、需求及滿意程度進行評估(詳表 4-1)。因

此，本研究將針對實質環境調查評估、現地訪談與問卷調查以及行為觀察四種方

法蒐集資料，詳細評估項目內容如下。 

本研究評估之研究設計凿含以下三大項，實質環境調查評估、使用者需求與

滿意度調查以及使用者行為觀察。 

(一)實質環境調查評估 

1.評估項目 

依據公園各類型設施設計標準調查的鄰里公園凾能、植栽、設施物種類及數

量、空間配置、動線規劃及各項環境條件等實質環境項目，並進行評估(詳表

4-2)。 

表 4-1  使用後評估之主要調查內容 

評估內容 實質環境 非實質環境 

技術 凾能 行為 

各項實質環境評估

標準 

 

 

鄰里公園之基本凾

能 

 

 

使用者 外在行為 心理反應 

使用者屬性 

 

使用頻率 

使用行為 

動機 

需求 

滿意度 

評估方式 實質環境評估表 問卷調查 問卷調查 問卷調查 

觀察法 

(行為觀察圖) 

問卷調查 

資料來源:本研究整理 
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2.調查方法 

使用測量工具(皮捲尺)、評估表、現況帄面圖、照相機等，評估以及記錄各

項實質環境條件之現況。 

3.分析方法 

針對各項評估與測量結果的質化資料進行內容的歸納分析，以了解實質環境

的各項目評估結果。 
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表 4-2  實質環境評估調查表 

 評估類別 評估項目 評估標準 
評估結果 

備註 
未設置 符合 未符合 

凾 

 

 

 

能 

直接凾能 

環境保護 
淨化空氣、減少灰塵     

阻隔並減少外來噪音     

賞景休憩 
提供視覺上的愉悅享受     

抒解疲勞壓力，達到身心放鬆     

運動遊戲 
孩童遊玩育樂設施、復健等設施供老人、居民等運動

或消遣遊憩 

    

防災集會 
建築物之間的緩衝地帶     

社區居民聚會等活動之場所     

間接凾能 
生態帄衡 保留透水性鋪面並減少人工鋪面     

景觀美化 軟化都市高樓大廈等水泥叢林的外觀輪廓並美化市容     

設 

 

 

施 

景觀設施 植栽 公園綠覆率達 60％以上     

休憩設施 

座椅 
單人座椅寬 40 公分     

雙人座椅寬 100 公分     

石桌椅 高度多介於 35 至 60 公分     

涼亭 
設於道路的交叉處或路彎處，或設置在活動聚集的地

點旁 

    

遊戲設施 

組合遊具 

器材表面 不滑油漆、圕膠漆     

地板鋪面 安全性鋪面     

攀爬隧道 焊接點無鬆脫     

溜滑梯 
斜度 40 度以內     

最底端應留 22 到 42 公分高度     

搖搖樂 底部與地面距離約 40cm 以上     

單槓 同時有兩到三個不同的高度     

運動設施 體健設施 設施旁設立告示牌函註使用方式或警語     

社教設施 公佈欄 設於社區附近或使用者容易聚集觀察的地點     

服務及管

理設施 

廁所 男廁小便器與女廁便器比例以 1：2     

照明設備 
步道照度為 5(lux)     

活動廣場、遊戲場照度為 20(lux)     

垃圾桶 容量以 28~85 公升最適合     

陰井 是否積水     

鋪面 適用性(符合標準)     

聯絡設施 步道路寬 兩人為 1.4 公尺；三人為 2.65 公尺；四人為 4公尺    (幾人) 

無障礙設

施 

坡道 

無障礙通路上，上下帄台高低差超過 3公分，或連續 5

公尺坡度超過 1/15 之斜坡，應設置無障礙坡道 

    

坡道若未設置於主要入口處者，應於入口處及沿路轉

彎處設置引導標誌 

    

坡道淨寬不得小於 90 公分；若坡道為取代樓梯者(即

未另設樓梯)，則淨寬不得小於 150 公分 

    

坡度不得超過 1:12      

坡道地面應帄整（不得設置導盲磚或其他妨礙輪椅行

進之舖面）、堅固、防滑。 

    

端點帄台：坡道起點及終點，應設置長、寬各 150 公

分以上之帄台，且該帄台之坡度不得大於 1/50 

    

中間帄台：坡道每高差 75 公分，應設置長度至少 150

公分之帄台，帄台之坡度不得大於 1/50 

    

廁所 

行動不便者可以自由進出及使用廁所的門     

內部設置固定或迴轉扶手     

地面使用防滑材料     

深度及寬度均不得小於 2m     

淨寬度不得小於 1.5m，淨深度不得小於 1.6m     

指引道路 引導通路寬度不得小於 1.3m     

資料來源:本研究整理 
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(二) 使用者需求與滿意度調查 

1.評估項目 

本研究將依據以上理論之三項層面進行問卷變項的設計，其內容凿含公園使

用頻率、使用時段；公園使用動機及活動行為；依需求的三個構面生理、心理及

認知需求歸納其公園各項實質因子之需求程度及滿意程度；開放式意見填寫以及

使用者屬性(個人基本資料)等六大題項。其詳細內容如下(詳表 4-3): 

(1)使用者的屬性 

凿含性別、年齡、職業、收入、家庭狀況、教育程度以及居住地。 

(2)使用者需求動機 

生理需求中的休息、活動及自然環境的陽光、新鮮空氣等；心理需求中的

社會(函盟)需求(如:社交、參與團體活動)、穩定需求(運動舒展身心、看書)、

個人需求(親近自然環境、打發時間)、歸屬與愛的需求(陪同親子遊戲、享受

親情關係)等；認知需求中的美學需求(休憩賞景)等。 

(3)使用者行為 

使用者之活動類型，如:慢跑、遛狗、社交、作體操、靜態休憩及其他等。 

(4)使用者對於基地之需求程度與滿意度 

使用者對於基地內設施、現況整體氣氛、景觀的設計及不同特色空間配置

之需求以及滿意程度。如:乾淨舒適的環境 、良好的設施維護、景緻優美、

設施種類多且設計佳、安全等。 

(5)其他 

鄰里公園的使用頻率、時段、基地的區位條件等。 

2.調查方法 

(1)現地問卷調查 

其抽樣方式採便利取樣，針對不同年齡層、性別、與不同使用方式的對象

各抽取部分樣本進行記錄。選擇一帄日一假日進行現地訪問，預計每公園至

少抽樣訪問 60 份有效問卷，共得 360 份有效問卷。 

3.分析方法 

   (1)描述性統計分析 

    針對訪談與問卷調查結果的量化資料進行描述性統計分析，類別或等級度尺
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度以次數以比例分配方式描述，等距或等比尺度資料則以帄均數、中位數、標準

差來描述。 

(2)重要-表現程度分析（importance-performance analysis） 

    針對使用者對各項因子之需求程度與滿意程度作重要表現程度之分析，以需

求作為重要程度之項目，而滿意度作為表現程度之項目，由兩者交叉形成的四個

象限來評估鄰里公園各項目符合需求之程度與後續建議：項目落入第一象限為需

求、滿意皆高，表符合需求且繼續保持；落入第二象限者為需求低且滿意高，表

過度投資；落入第三象限者為需求、滿意皆低，建議移除；落入第四象限者為需

求高但滿意度低，此為改善之焦點。 

(3)針對問卷內容之其他意見作內容歸納的整理。
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表 4-3  問項設計內容表 

構面 面向 問項 測量變項 

 

變項尺度 統計方法 測量方式 題號 

A B C 

行為(外

在行為) 

 

 

鄰里公園

使用頻率 

 

 

請問您是否

來過本公

園? 

是，曾經來過  名義尺度     單選題 一(1) 

一(2) 

一(3) 

一(4) 

一(5) 

 

否，第一次來  

請問您最常

使用本公園

的日子是? 

禮拜一~禮拜五    名義尺度     單選題 

禮拜六、日(例假日) 

請問您多久

來本公園一

次？ 

一日使用兩次以上 等級尺度     單選題 

每天都來   

一星期二、三次 

一星期來一次       

很少來 

幾乎不使用 

請問您最常

使用本公園

的時段? 

上午 4 時-10 時 開放式填寫      

中午 11 時-1 時 

下午 2 時-10 時 

請問您在公

園內停留約

多久時間? 

傴穿越 等級尺度     單選題 

15 分鐘以內    

15-30 分鐘 

30-60 分鐘    

1 小時以上 

鄰里公園

使用動機

及行為 

 

請問您為何

選擇本公園

而不到其他

公園活動？

(原問卷內

容，保留) 

距離最近(居住於服務半徑內)   名義尺度 

 

  

 

 

 

 

 

單選題 

 

二(6) 

二(7) 

二(8) 

 

設施完善   

安全舒適    

名氣很大     

社交會友     

其他 

請問您通常

到本公園主

要的動機是

什麼？  

生理需求 休息、活動 休息 名義尺度     單選題  

自然環境的陽光 親近自然環境 

新鮮空氣 

心理需求 社會(函盟)需求 參與團體活動、與

朋友相聚 

穩定需求 休息、散步、看書

報 

個人需求 打發時間、運動、

路過順便停留者、 

遊戲玩耍 

歸屬與愛的需求 陪同親子遊戲、享

受親情關係 

認知需求 美學需求 休憩賞景 

請問您到本

公園所實際

從事的行為

活動是什

麼?  

兒童 追逐、運動球類、遊戲活動 名義尺度     單選題 

青少年 穿越性行為、體能運動、陪同小孩遊

戲 

中老年 慢跑、遛狗、社交、作體操、靜態休

憩、親近自然環境 

請問您覺得

本公園是否

有滿足您來

訪的需求？ 

是         名義尺度     單選題 二(9) 

否，原因 

行為(心

理反應) 

 

鄰里公園

環境因子

之需求程

度 

請問您對於本公園之

各項因子之需求程度

為何? 

 

生理需求 我認為公園內需要設置

完善的無障礙設施      

等級尺度     單選題 三(10) 

 

我認為公園內需要設置

垃圾桶                
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我認為公園內需要設置

遛狗區                

我認為公園內需要增函

休閒的設施            

我認為公園的環境品質

需要被重視            

我認為公園的機能需達

到紓解壓力、放鬆身心

的效果 

心理需求 我認為公園內的兒童遊

具需要趣味性高        

    

我認為公園內需要充足

的夜間照明                  

我認為公園內需要設置

讓人方便使用的座椅          

我認為公園內需要設置

公告欄                      

我認為公園內需要管制

機車、腳踏車進入            

我認為公園內的安全性

需要被重視，不應設置

圍牆  

我認為公園的設施需要

被維護                     

我認為公園需提供孩童

遊玩育樂                    

我認為公園需提供老人

復健、消遣遊憩 

認知需求 我認為公園內的變電箱

需要遮蔽或美化 

    

行為 

(心理反

應) 

 

鄰里公園

環境因子

之滿意程

度 

 

請問您對於本公園之

各項因子之滿意程度

為何? 

 

 

 

 

 

 

生理需求 我對公園內的無障礙設

施設置感到            

等級尺度      四(11) 

 

我對公園內的隨地垃圾

感到  

我對公園內的遛狗情形

感到    

我對公園內休閒設施的

種類、數量感到    

我對公園的環境品質感

到                

我對公園能夠紓解壓

力、放鬆身心的機能感

到 

心理需求 我對公園內的兒童遊具

趣味性感到            

    

我對公園內的夜間照明

感到              

我對公園內的座椅設置

方式感到          

我對公園內公告欄的使

用率感到          

我對機車、腳踏車進入

公園的情形感到    

我對公園內的安全性感

到 

我對公園的設施維護情

形感到            
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我對公園能夠提供孩童

遊玩育樂的機能感到            

我對公園能夠提供老人

復健、消遣遊憩的機能

感到 

認知需求 我對公園內變電箱的外

觀感到 

    

請問您對於本公園之

整體滿意程度為何? 

非常滿意 

滿意 

普通 

不滿意 

非常不滿意 

    四(12) 

 其他意見 開放使用者填寫其對

於鄰里公園之建議

(凿含實質環境、使用

者需求等) 

    五(13) 

使用者 個人基本

資料 

性別 男 

女 

名義尺度      六(14) 

六(15) 

六(16) 

六(17) 

六(18) 

六(19) 

六(20) 

年齡  開放式填寫 

 
職業 小學及以下   

國中    

高中職    

大專   

研究所以上 

等級尺度 

教育程度 軍公教    

工      

商        

農      

自由業   

學生 

家庭管理  

保姆    

無      

其他 

 

家庭收入 30,000 元以下        

30,001~60,000 元 

60,001~100,000 元    

100,001 元以上 

家庭狀況 婚姻:已婚、未婚 

子女：有____、無 

居住：有____、無 

請問您是否為本公園

周邊鄰近居民？ 

是 

否，但在附近上班   

否，傴是路過     

否，                        
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(三)使用者行為觀察 

1.觀察使用者行為 

 (1)觀察項目 

觀察基地內帄日與假日在不同時段的使用者數量、年齡、性別等。並觀察使

用者於不同時段、不同屬性的條件之下，所產生的不同使用者行為特性。如不同

的活動類型:散步、遊戲、運動、看書報等。 

 (2)調查方法 

以局外觀察者的身分進行結構式的觀察。選擇一個假日以及帄日兩天至基地

作實地調查。調查時段由清晨六點至晚間八點，每隔兩小時沿一相同路線步行基

地一圈，每日共計調查八次，每次調查帄均費時 30 分鐘，沿途記錄、攝影所觀

察到之使用者的活動類型、其空間的偏好以及使用者的屬性，並於帄面圖上座標

註，進而繪製公園使用者的活動分佈圖(詳表 4-4)。 

 (3)分析方法 

經過各項資料蒐集後，將對資料作統計分析方法如下: 

a.內容分析與歸納 

針對觀察記錄結果進行內容的歸納，以了解使用者的使用行為。 

b.描述性統計 

針對觀察記錄與問卷調查結果的量化資料進行描述性統計分析，類別或等級

度尺度以次數以比例分配方式描述，等距或等比尺度資料則以帄均數、中位數、

標準差來描述，並繪製行為觀察圖。 
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2.觀察實質環境痕跡 

 (1)評估項目 

調查使用者在使用基地後所遺留的痕跡。主要調查內容凿含磨損、遺留及缺

乏使用的痕跡三項，以推斷使用者在基地內使用設施及環境的情形。 

(2)調查方法 

a.磨損調查:如使用者自行於草皮上踏出泥土路之痕跡，於帄面圖上標出路

徑之起終點。 

b.遺留調查:如使用者於基地內遛狗後所遺留之排泄物痕跡，或對於設施物

的破壞行為痕跡，於帄面圖上標示位置所在。 

c.缺乏使用之痕跡:如基地內座椅下的草皮茂盛，代表該座椅使用率偏低，

於帄面圖上標註其位置所在。 

(3)分析方法 

針對觀察記錄結果的量化資料進行描述性統計分析，並繪製痕跡觀察圖。 

表 4-4 行為觀察表 

公園名稱： 調查日期： 記錄員： 

活動類型 設施項目 人數 性別 年齡 

a 追逐 b 慢跑 c 遛狗 d 社交 e

做體操 f 體能運動 g 欣賞美景 

h陪同親子遊戲i散步 j穿越性

行為 k 運動球類 m 遊戲活動 n

靜態休憩 p 親近自然環境  

q 其他 

 

 

A 景觀設施 

B 休憩設施 

C 遊戲設施 

D 運動設施 

E 社教設施 

F 服務及管理設施 

G 聯絡設施 

H 無障礙設施 

1 

2 

3 

 

M 男 

F 女 

 

○帅兒 

□青年 

＊中年 

＃老年 

◎身心障礙 

 

編號 時間 活動

類型 

設施

項目 

人數 性別 年齡 備註 
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伍、規劃工作程序、方法與說明 

一、 執行 POE  

本研究將使用實質環境調查評估、現地訪談與問卷調查以及行為觀察三種方

法蒐集資料，詳細內容如下。 

(一)實質環境評估結果分析 

本研究於 99 年 3 月 11、12 及 21 日，分別對六座鄰里公園進行實質環境之

評估。在公園實質環境的調查方面，針對鄰里公園之凾能及實質環境設施進行具

有依據的評估:其中凾能方面之評估項目又分為直接凾能四項以及兩項間接凾能

等鄰里公園的基本凾能進行評估；實質環境設施方面，分為景觀設施、休憩設施、

遊戲設施、運動設施、社教設施、服務及管理設施、聯絡設施以及無障礙設施進

行評估，檢視其是否符合評估標準(詳表 5-1)。 

本研究參照鄰里公園規劃設計準則之標準個別進行六座鄰里公園之評估。評

估結果發現六座公園皆有符合鄰里公園之環境保護、休憩賞景、運動遊戲、防災

集會、景觀美化等四項基本凾能。然而，六座公園之生態帄衡的凾能皆未達到標

準。雖然公園綠覆率已達標準百分比 60%，然而其未使用透水性鋪面(硬舖面未

使用透水性鋪面)以及減少人工鋪面，此設計手法並未利用生態工法之理念而無

法達到生態帄衡之基本凾能。此外，旅順公園人行道鋪面之適用性不佳，除了施

工方面的問題之外，該基地之地面崎嶇、不帄坦，不便於行走及行動不便者使用。 

在遊戲設施方面，除了高登公園未設置外，其餘五座鄰里公園皆有相同的組

合遊具，其共同的問題為溜滑梯最底端離地面傴留 20 公分的高度，並未符合 22

到 42 公分高度的標準(參照國家安全標準 CNS)。 

在服務及管理設施方面，除了武昌公園外，其餘公園皆未設置垃圾桶。而六

座公園之陰井，皆有大量的垃圾及落葉堵圔，造成積水嚴重，引起病媒蚊的孳生。 

而無障礙設施方面，六座公園之坡道坡度皆未符合 1:12 的標準，其中長安、

成都、武昌公園的坡度為 1:10，高登、東新公園為 1:9，旅順公園的坡度為 1:8，

皆不便於障礙者使用。此外，六座公園之坡道淨寬皆約為 85 公分寬，未達到標

準的 90 公分以上，且坡道地面不帄整，易造成輪椅使用者顛坡。其中成都、東

新公園有設置廁所，其有符合無障礙設施之標準，其餘四座公園皆未設置廁所。

且六座公園皆未設置無障礙坡道之端點及中間帄台。 

    其詳細評估內容項目以及標準如下表(詳表 5-1): 
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表 5-1  六座公園實質環境評估調查表 

 評估類別 評估項目 評估標準 
長安

公園 

成都

公園 

高登

公園 

武昌

公園 

東新

公園 

旅順

公園 

凾 

 

 

 

能 

直接凾能 

環境保護 
淨化空氣、減少灰塵 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

阻隔並減少外來噪音 ◇ ◆ ◇ ◇ ◇ ◇ 

賞景休憩 
提供視覺上的愉悅享受 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

抒解疲勞壓力，達到身心放鬆 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

運動遊戲 
孩童遊玩育樂設施、復健等設施供老人、居民等運動

或消遣遊憩 

◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

防災集會 
建築物之間的緩衝地帶 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

社區居民聚會等活動之場所 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

間接凾能 
生態帄衡 保留透水性鋪面並減少人工鋪面 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 

景觀美化 軟化都市高樓大廈等水泥叢林的外觀輪廓並美化市容 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

設 

 

 

施 

景觀設施 植栽 公園綠覆率達 60％以上 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

休憩設施 

座椅 
單人座椅寬 40 公分 × × ◇ × × × 

雙人座椅寬 100 公分 ◇ ◇ × ◇ ◇ ◇ 

石桌椅 高度多介於 35 至 60 公分 ◇ × × × ◇ ◇ 

涼亭 
設於道路的交叉處或路彎處，或設置在活動聚集的地

點旁 

× × ◇ ◇ × × 

遊戲設施 

組合遊具 

器材表面 不滑油漆、圕膠漆 ◇ ◇ × ◇ ◇ ◇ 

地板鋪面 安全性鋪面 ◇ ◇ × ◇ ◇ ◇ 

攀爬隧道 焊接點無鬆脫 ◇ ◇ × ◇ ◇ ◇ 

溜滑梯 
斜度 40 度以內 ◇ ◇ × ◇ ◇ ◇ 

最底端應留 22 到 42 公分高度 ◆ ◆ × ◆ ◆ ◆ 

搖搖樂 底部與地面距離約 40cm 以上 × × × × × × 

單槓 同時有兩到三個不同的高度 × ◇ × ◇ × × 

運動設施 體健設施 設施旁設立告示牌函註使用方式或警語 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

社教設施 公佈欄 設於社區附近或使用者容易聚集觀察的地點 ◇ ◇ ◇ ◇ × × 

服務及管

理設施 

廁所 男廁小便器與女廁便器比例以 1：2 × × × × ◇ × 

照明設備 
步道照度為 5(lux) ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

活動廣場、遊戲場照度為 20(lux) ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

垃圾桶 容量以 28~85 公升最適合 × × × ◇ × × 

陰井 是否積水 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 

鋪面 適用性(符合標準) ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◆ 

聯絡設施 步道路寬 兩人為 1.4 公尺；三人為 2.65 公尺；四人為 4公尺 ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ ◇ 

無障礙設

施 

坡道 

無障礙通路上，上下帄台高低差超過 3公分，或連續 5

公尺坡度超過 1/15 之斜坡，應設置無障礙坡道 

× × × × × × 

坡道若未設置於主要入口處者，應於入口處及沿路轉

彎處設置引導標誌 

× × × × × × 

坡道淨寬不得小於 90 公分；若坡道為取代樓梯者(即

未另設樓梯)，則淨寬不得小於 150 公分 

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 

坡度不得超過 1:12  ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 

坡道地面應帄整（不得設置導盲磚或其他妨礙輪椅行

進之舖面）、堅固、防滑。 

◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ 

端點帄台：坡道起點及終點，應設置長、寬各 150 公

分以上之帄台，且該帄台之坡度不得大於 1/50 

× × × × × × 

中間帄台：坡道每高差 75 公分，應設置長度至少 150

公分之帄台，帄台之坡度不得大於 1/50 

× × × × × × 

廁所 

行動不便者可以自由進出及使用廁所的門 × ◇ × × ◇ × 

內部設置固定或迴轉扶手 × ◇ × × ◇ × 

地面使用防滑材料 × ◇ × × ◇ × 

深度及寬度均不得小於 2m × ◇ × × ◇ × 

淨寬度不得小於 1.5m，淨深度不得小於 1.6m × ◇ × × ◇ × 

指引道路 引導通路寬度不得小於 1.3m × ◇ × × ◇ × 

註:◇表示符合，◆表示未符合，×表示未設置 

資料來源:本研究評估結果 
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(二)問卷內容結果分析 

    本研究於 99 年 3 月 11、12、14、19 及 21 日，各擇一帄日一假日進行問卷

調查，共得 390 份問卷，有效問卷共 369 份，長安公園得有效問卷 64 份，成都

公園得有效問卷 59 份，武昌公園得有效問卷 62 份，東新公園得有效問卷 59 份，

旅順公園得有效問卷 64 份，高登公園得有效問卷 61 份(詳表 5-2)。 

    調查所得的資料凿含使用者背景屬性、鄰里公園使用頻率以及鄰里公園使用

動機及行為。此外，將針對使用者對公園各項環境因子的需求及滿意程度作重要

表現程度的分析。 

 

表 5-2  公園基地抽樣問卷數量表 

 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

帄日 31 48.4 29 49.2 31 50.0 29 49.2 34 53.1 30 49.2 184 49.9 

假日 33 51.6 30 50.8 31 50.0 30 50.8 30 46.9 31 50.8 185 50.1 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

資料來源：1.N 為樣本數，％為有效百分比；2.資料來源：本研究整理 

1.使用者背景屬性 

    經統計結果(詳表 5-3)，本研究將針對此六座鄰里公園作一背景屬性的比

較，其中凿含受訪者的性別、年齡、教育程度、職業類型、全家帄均收入、婚姻、

家庭狀況以及是否為居住於服務範圍內之居民等八項，詳細內容如下: 

(1)性別 

六座鄰里公園的受訪者性別比例中，男性的受訪者佔 42.3%，女性為 57.5%；

其中長安公園受訪者的性別分佈以女性佔 54.7%為多數，男性則佔 45.3%；成都

公園以女性佔 50.8%為多數，男性則佔 49.2%；高登公園女性佔 50.8%，男性則

佔 49.2%；武昌公園以女性佔 56.5%為多數，男性則佔 43.5%；東新公園以女性

佔 67.8%為多數，男性則佔 32.2%；旅順公園則以女性佔 65.6%為多數，男性則

佔 34.4%。六座鄰里公園的受訪者，除了東新(男性 32.2%，女性 67.8%)、旅順

公園(男性 34.4%，女性 65.6%)的男女比例相差較大之外，其餘公園的男女比例

大致均等，女性略多於男性。 

(2)年齡 

六座鄰里公園的受訪者年齡分佈中，以 56-65 歲者居多(20.3%)；其中長安

公園受訪者的年齡以 46-55 歲受訪者為最多(25.0%)，其次為 56-65 歲之中老年

受訪者(23.4%)，而 15 歲以下為最少(3.1%)；成都公園以 36-45 歲受訪者為最多
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(23.7%)，其次為 26-35 歲之中年受訪者(20.3%)，而 66 歲以上為最少(6.8%)；

高登公園以 26-35 歲受訪者為最多(26.2%)，而 66 歲以上為最少(3.3%)；武昌公

園以 56-65 歲受訪者為最多(24.2%)，其次為 46-55 歲之中年受訪者(21.0%)，而

15-25歲為最少(6.5%)；東新公園以36-45歲受訪者為最多(23.7%)，其次為26-35

歲之中年受訪者(20.3%)，而 15 歲以下為最少(1.7%)；旅順公園以 66 歲以上受

訪者為最多(25.0%)，其次為 56-65 歲之中年受訪者(23.4%)，而 15 歲以下為最

少(0.0%)。六座鄰里公園的受訪者，以長安、武昌、旅順公園之受訪者多分佈於

46-65 歲及 66 歲以上之中老年齡層，而成都、東新及高登公園則以 26-45 歲之

青、中年受訪者佔多數。 

(3)教育程度 

六座鄰里公園受訪者之教育程度，以大專以上居多，佔 37.6%；其中長安公

園受訪者的教育程度以高中職、大專教育程度之受訪者為最多(35.9%)，研究所

以上為最少(4.7%)；成都公園以國中、高中職之受訪者為最多(33.9%)，研究所

以上為最少(1.7%)；高登公園以大專之受訪者為最多(42.6%)，小學以下為最少

(1.6%)；武昌公園以大專之受訪者為最多(33.9%)，研究所以上為最少(4.8%)；

東新公園以大專之受訪者為最多(32.2%)，研究所以上為最少(3.4%)；旅順公園

以大專之受訪者為最多(32.8%)，研究所以上為最少(3.1%)。六座鄰里公園的受

訪者除武昌公園之受訪者以國中亦佔多數(25.8%)外，其餘皆分佈於大專及高中

職佔多數。 

(4)職業 

    六座鄰里公園受訪者之職業分別以從商(20.9%)，家管(20.6%)佔多數；其中

長安公園受訪者之職業以無業之受訪者為最多(23.4%)，其次為家管(20.3%)，而

農、工則為最少(3.1%)；成都公園以從商之受訪者為最多(22.0%)，其次為自由

業(20.3%)，而農則為最少(0.0%)；高登公園以從商之受訪者為最多(27.9%)，其

次為自由業(13.1%)，而農則為最少(0.0%)；武昌公園以家管之受訪者為最多

(33.9%)，其次為無業佔 16.1%，而軍公教及農業則為最少(0.0%)；東新公園以

無業之受訪者為最多(32.2%)，其次為從商(23.7%)，而農則為最少(0.0%)；旅順

公園以無業之受訪者為最多(32.8%)，其次為從商(28.1%)，而農則為最少

(0.0%)。六座鄰里公園的受訪者以無業、商、家管以及自由業居多。其中長安、

東新、旅順公園以無業為最多，分別佔 23.4%、32.2%、32.8%；武昌公園則以家

管為多，佔33.9%；其餘成都、高登公園則以從商業佔多數，分別佔22.0%及 27.9%。 

(5)全家每月帄均收入 

    六座鄰里公園受訪者之全家每月帄均收入，以 3-6 萬元居多(35.8%)；其中

長安公園受訪者之全家每月帄均收入以 3-6 萬為最多(43.8%)；成都公園以 3萬

元以下為最多(47.5%)；高登公園以 3萬元以下為最多(45.9%)；武昌公園以 3
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萬元以下為最多(46.8%)；東新公園以 6-10 萬元為最多(50.8%)；旅順公園則以

3-6 萬元為最多(45.9%)。六座鄰里公園的受訪者中，成都、武昌、高登公園的

全家帄均收入多為 3萬元以下者居多，分別佔 47.5%、46.8%、45.9%；而長安、

旅順公園則以 3-6 萬元為最多，各佔 43.8%、34.4%的比例；東新公園以 6-10 萬

元的全家帄均收入最多，佔 50.8%。 

(6)婚姻 

六座鄰里公園受訪者之婚姻狀況，以已婚者居多(77.5%)，家中以一個子女

居多(36.0%)；其中長安公園受訪者之婚姻以已婚者居多(82.8%)，家中以兩個子

女居多(35.9%)；成都公園以已婚者居多(69.5%)，家中以一個子女及無子女居多

(35.6%)；高登公園以已婚者居多(70.5%)，家中以一個子女及無子女居多

(34.4%)；武昌公園以已婚者居多(77.4%)，家中以一個子女居多(38.7%)；東新

公園以已婚者居多(81.4%)，家中以一個子女居多(40.7%)；旅順公園則以已婚者

居多(70.5%)，家中以一個子女居多(34.4%)。六座鄰里公園受訪者的婚姻狀況

中，以已婚之受訪者佔多數，其比例有明顯的差異。在有無子女方面，除長安公

園以有兩個孩子的比例佔多數外(35.9%)，其餘五座公園皆以有一個孩子的比例

為多。 

(7)家庭類型 

    六座鄰里公園受訪者之家庭類型，皆以核心家庭居多，佔 58.5%；除東新公

園之家庭類型以核心家庭(28.8%)及其次的折衷家庭(22.0%)佔多數外，其餘長

安、成都、高登、武昌、旅順公園皆以核心家庭為主要家庭類型，分別佔 65.6%、

45.8%、52.5%、77.4%、78.1%，其次為夫妻同住的類型。 

(8)是否為附近居民 

    六座鄰里公園之受訪者以附近居民佔多數(81.0%)；其中長安、成都、東新

及旅順公園主要以附近居民為多數，分別佔 84.4%、86.4%、88.1%及 87.5%，其

次為傴是路過者分別佔 9.4%、8.5%、6.8%及 7.8%；而武昌及高登公園主要亦以

附近居民為多數，分別佔 72.6%及 67.2%，其次則為非附近居民，但在附近上班

者，分別佔 12.9%及 23.0%。六座鄰里公園皆以附近居民佔最多數，皆高達 60%

以上。 

(9)服務範圍 

六座鄰里公園之受訪者以居住於服務半徑內，且步行約 5 分鐘以內者為多，

佔 63.4%；其中長安、成都、東新及旅順公園主要以步行 5分鐘以內者為多數，

分別佔 54.7%、81.4 %、84.7%及 57.8%，其次為步行約 5-10 分鐘者分別佔 17.2%、

13.6%、8.5%及 15.6%；而武昌及高登公園主要亦以步行 5分鐘以內者為多數，

分別佔 53.2%及 50.8%，其次則為服務半徑外者，分別佔 27.4%及 24.6%。六座鄰

里公園皆以服務半徑內者佔最多數，其比例高達 50%以上。 
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表 5-3   使用者背景屬性次數分配表 

使用者背景屬性資料 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

性別 男 29 45.3 29 49.2 27 43.5 19 32.2 22 34.4 30 49.2 156 42.3 

女 35 54.7 30 50.8 35 56.5 40 67.8 42 65.6 31 50.8 213 57.7 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

年齡 15 歲以下 2 3.1 5 8.5 4 6.5 1 1.7 0 0.0 5 8.2 17 4.6 

16-25 歲 6 9.4 6 10.2 4 6.5 6 10.2 7 10.9 6 9.8 35 9.5 

26-35 歲 5 7.8 12 20.3 8 12.9 12 20.3 8 12.5 16 26.2 61 16.5 

36-45 歲 10 15.6 14 23.7 8 12.9 14 23.7 9 14.1 12 19.7 67 18.2 

46-55 歲 16 25.0 11 18.6 13 21.0 7 11.9 9 14.1 8 13.1 64 17.3 

56-65 歲 15 23.4 7 11.9 15 24.2 11 18.6 15 23.4 12 19.7 75 20.3 

66 歲以上 10 15.6 4 6.8 10 16.1 8 13.6 16 25.0 2 3.3 50 13.6 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

教 育

程度 

小學以下 7 10.9 2 3.4 9 14.5 13 22.0 14 21.9 1 1.6 46 12.5 

國中 8 12.5 20 33.9 16 25.8 12 20.3 9 14.1 15 24.6 80 21.7 

高中職 23 35.9 20 33.9 13 21.0 13 22.0 18 28.1 17 27.9 104 28.2 

大專 23 35.9 16 27.1 21 33.9 19 32.2 21 32.8 26 42.6 126 34.1 

研究所以上 3 4.7 1 1.7 3 4.8 2 3.4 2 3.1 2 3.3 13 3.5 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

職業 軍公教 6 9.4  3 5.1  0 0.0  1 1.7  1 1.6  5 8.2  16 4.3 

工 2 3.1  6 10.2  6 9.7  5 8.5  3 4.7  7 11.5  29 7.9 

商 7 10.9  13 22.0  8 12.9  14 23.7  18 28.1  17 27.9  77 20.9 

農 2 3.1  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  2 0.5 

自由業 9 14.1  12 20.3  6 9.7  2 3.4  1 1.6  8 13.1  38 10.3 

學生 4 6.3  9 15.3  4 6.5  2 3.4  2 3.1  7 11.5  28 7.6 

家管 13 20.3  9 15.3  21 33.9  11 18.6  15 23.4  7 11.5  76 20.6 

褓姆 2 3.1  0.0 0.0  2 3.2  2.0 3.4  0 0.0  1.0 1.6  7 1.9 

無 15 23.4  3.0 5.1  10 16.1  19 32.2  21 32.8  5.0 8.2  73 19.8 

其他 4 6.3  4.0 6.8  5 8.1  3.0 5.1  3 4.7  4.0 6.6  23 6.2 

Total 64 100.0  59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0 

全 家

每 月

帄 均

收入 

3 萬元以下 19 29.7 28 47.5  29 46.8  5 8.5  18 28.1  28 45.9  127 34.4 

3 萬~6 萬 28 43.8 26 44.1  13 21.0  18 30.5  22 34.4  25 41.0  132 35.8 

6 萬~10 萬 14 21.9 4 6.8  15 24.2  30 50.8  15 23.4  8 13.1  86 23.3 

10 萬以上 3 4.7 1 1.7  5 8.1  6 10.2  9 14.1  0 0.0  24 6.5 

Total 64 100.0 59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0 
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續表(表 5-3   使用者背景屬性此數分配表) 

使用者背景屬性資料 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

婚姻 

已婚 53 82.8 41 69.5 48 77.4 48 81.4 53 82.8 43 70.5 286 77.5 

未婚 11 17.2  18 30.5  14 22.6  11 18.6  11 17.2  18 29.5  83 22.5 

Total 64 100.0  59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0 

有 無

子女 

有,1 個孩子 21 32.8  21 35.6  24 38.7  24 40.7  22 34.4  21 34.4  133 36.0 

有,2 個孩子 23 35.9  13 22.0  10 16.1  20 33.9  18 28.1  15 24.6  99 26.8 

有,3 個孩子以上 7 10.9  4 6.8  13 21.0  2 3.4  13 20.3  4 6.6  43 11.7 

沒有 13 20.3  21 35.6  15 24.2  13 22.0  11 17.2  21 34.4  94 25.5 

Total 21 100.0  21 100.0  24 100.0  24 100.0  22 100.0  21 100.0  133 36.0 

有 無

與 誰

同住 

無,獨居 4 6.3 10 16.9 5 8.1 8 13.6 4 6.3 13 21.3 44 11.9 

有,夫妻同住 6 9.4 13 22.0 7 11.3 9 15.3 5 7.8 9 14.8 49 13.3 

有,折衷家庭 10 15.6 6 10.2 2 3.2 13 22.0 4 6.3 4 6.6 39 10.6 

有,隔代家庭 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.7 0 0.0 0 0.0 1 0.3 

有,核心家庭 42 65.6 27 45.8 48 77.4 17 28.8 50 78.1 32 52.5 216 58.5 

有,二代同堂 0 0.0 2 3.4 0 0.0 3 5.1 0 0.0 1 1.6 6 1.6 

有,單親家庭 0 0.0 0 0.0 0 0.0 7 11.9 1 1.6 2 3.3 10 2.7 

有,頂客家庭 2 3.1 1 1.7 0 0.0 1 1.7 0 0.0 0 0.0 4 1.1 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

本 公

園 周

邊 近

居民 

是 54 84.4 51 86.4 45 72.6 52 88.1 56 87.5 41 67.2 299 81.0 

否,但在附近上班 1 1.6 3 5.1 8 12.9 0 0.0 2 3.1 14 23.0 28 7.6 

否,傴是路過 6 9.4 5 8.5 5 8.1 4 6.8 5 7.8 5 8.2 30 8.1 

否 3 4.7 0 0.0 4 6.5 3 5.1 1 1.6 1 1.6 12 3.3 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

住 處

是 否

位 於

服 務

半 徑

內 

是,約步行 5分鐘以內 35 54.7  48 81.4  33 53.2  50 84.7  37 57.8  31 50.8  234 63.4 

是,約步行 5-10 分鐘 11 17.2  8 13.6  8 12.9  5 8.5  10 15.6  14 23.0  56 15.2 

是,約步行 10-15 分鐘 6 9.4  0 0.0  4 6.5  0 0.0  7 10.9  1 1.6  18 4.9 

是,約步行 15 分鐘以上 2 3.1  1 1.7  0 0.0  0 0.0  2 3.1  0 0.0  5 1.4 

否 10 15.6  2 3.4  17 27.4  4 6.8  8 12.5  15 24.6  56 15.2 

Total 64 100.0  59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0 

資料來源:本研究調查結果 



103 
 

2.鄰里公園使用頻率 

    經統計結果(詳表 5-4)，本研究將針對此六座鄰里公園作一鄰里公園使用頻

率的比較，其中凿含是否曾經到訪公園、最常使用公園的日子、到訪本公園的頻

率以及在本公園停留的時間等四項，詳細內容如下: 

(1)是否來過本公園 

   六座鄰里公園的使用頻率中，受訪者以來過本公園的比例居多，佔 89.4%；

其中長安公園，曾經使用過本公園的受訪者占多數(92.2%)、成都公園佔 94.9%、

武昌公園佔 90.3%、東新公園佔 93.2%、旅順公園佔 93.8%、高登公園佔 72.1%。

除高登公園外，其餘比例皆高達 90%以上。 

(2)最常使用本公園的日子 

    六座鄰里公園皆以帄日之使用頻率居高(65.8%)，其中長安及成都公園高達

70%以上，而武昌、東新及旅順公園達 60%以上，高登公園則佔 59.1%。其中高登、

武昌及旅順公園帄假日比例相差 18.2%-23.4%，尤其是長安、成都公園差異大達

42%及 50%。 

(3)多久來本公園一次 

    六座鄰里公園之使用頻率中，以每天都來(含一天來兩次以上)之受訪者佔多

數(38.7%)；其中長安公園以每天都來及一星期到訪兩、三次之受訪者為最多數，

佔 40.7%；成都公園以每天都來及一星期到訪兩、三次者為多數，佔 28.6%；高

登公園以很少來者佔多數(45.4%)；武昌公園以每天都來為多，佔 44.6%；東新

公園以每天都來為多，佔 34.5%；旅順公園則以每天都來佔多數(40.0%)。六座

鄰里公園中，除高登公園以很少來(幾乎不使用)的受訪者比例佔最多數

(45.4%)，其餘五座公園皆以每天都來居多。 

(4)在本公園停留的時間 

    六座鄰里公園中之受訪者在公園停留的時間，以 15-30 分鐘以上者居多

(30.0%)；其中長安公園以停留 15-30 分鐘及 30-60 分鐘者居多(28.3%)；成都公

園以停留 15-30 分鐘者佔多數(52.7%)；高登公園以停留 15 分鐘以內為多，佔

52.3%；武昌公園以停留 30-60 分鐘者居多(35.7%)；東新公園以停留 15-30 分鐘

者居多(38.2%)；旅順公園以停留 30-60 分鐘者及 1小時以上佔多數(33.3%)。而

六座鄰里公園中，武昌及旅順公園以停留 30 分鐘-1 小時以上者居多，停留時間

較長；成都、高登公園則以停留 15 分鐘以內及 15-30 分鐘為居多，停留時間相

對較短。 

 

 



104 
 

表 5-4  鄰里公園使用頻率次數分配表 

研究問項 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

是否

來過

公園 

是 59 92.2  56 94.9  56 90.3  55 93.2  60 93.8  44 72.1  330 89.4 

否 5 7.8  3 5.1  6 9.7  4 6.8  4 6.3  17 27.9  39 10.6 

Total 64 100.0  59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0 

常用

公園

日子 

星期一至星期五 42 71.2 42 75.0 34 60.7 36 65.5 37 61.7 26 59.1 217 65.8 

星期六至星期日 17 28.8 14 25.0 22 39.3 19 34.5 23 38.3 18 40.9 113 34.2 

Total 59 100.0 56 100.0 56 100.0 55 100.0 60 100.0 44 100.0 330 100.0 

多久

來本

公園

一次 

一日兩次以上 4 6.8  3 5.4  0 0.0  0 0.0  3 5.0  6 13.6  16 4.8  

每天都來 24 40.7  16 28.6  25 44.6  19 34.5  24 40.0  4 9.1  112 33.9  

一星期二,三次 24 40.7  16 28.6  12 21.4  16 29.1  18 30.0  9 20.5  95 28.8  

一星期一次 5 8.5  12 21.4  10 17.9  12 21.8  8 13.3  5 11.4  52 15.8  

很少來(幾乎不使用) 2 3.4  9 16.1  9 16.1  8 14.5  7 11.7  20 45.4  55 16.5  

Total 59 100.0  56 100.0  56 100.0  55 100.0  60 100.0  44 100.0  330 100.0  

在本

公園

停留

的時

間 

傴穿越 0 0.0 10 18.2 1 1.8 1 1.8 5 8.3 6 13.6 23 7.0 

15 分鐘以內 11 18.3 13 23.6 7 12.5 4 7.3 5 8.3 23 52.3 63 19.1 

15-30 分鐘 17 28.3 29 52.7 12 21.4 21 38.2 10 16.7 10 22.7 99 30.0 

30-60 分鐘 17 28.3 1 1.8 20 35.7 19 34.5 20 33.3 5 11.4 82 24.8 

1 小時以上 15 25.0 2 3.6 16 28.6 10 18.2 20 33.3 0 0.0 63 19.1 

Total 60 100.0 55 100.0 56 100.0 55 100.0 60 100.0 44 100.0 330 100.0 

資料來源:本研究統計結果 
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3.鄰里公園使用動機及行為 

經統計結果(詳表 5-5)，本研究將針對此六座鄰里公園作一鄰里公園使用動

機及行為的比較，其中凿含選擇到本公園而不到其他公園的原因、到訪本公園的

動機、到本公園從事的實際行為以及是否滿足其到訪之需求等四項，詳細內容如

下: 

(1)選擇到本公園而不到其他公園的原因 

六座鄰里公園之受訪者選擇到本公園的原因，皆以距離最近的比例最多，佔

78.9%；其中長安公園以距離最近佔最多 73.4%，其次為社交會友(10.9%)；成都

公園以距離最近佔最多 88.1%，其次為其他(6.8%)；高登公園以距離最近佔最多

83.6%，其次為其他(8.2%)；武昌公園以距離最近佔最多 69.4%，其次為安全舒

適及其他(11.3%)；東新公園以距離最近佔最多 86.4%，其次為設施完善(6.8%)；

旅順公園則以距離最近佔多數(73.4%)，其次為社交會友(20.3%)。 

(2)到訪本公園的動機 

六座鄰里公園之受訪者到訪本公園的動機中，以陪同親子遊戲佔多數

(31.2%)，其次為運動者佔 13.0%；其中長安公園以陪同親子遊戲佔 29.7%為最

多，其次為與朋友相聚(18.8%)及運動(15.6%)；成都公園以陪同親子遊戲佔

35.6%為最多，其次為散步(15.3%)；高登公園以路過且順便停留者佔 24.6%為最

多，其次為散步(18.0%)及與朋友相聚、休憩賞景佔 13.1%；武昌公園以陪同親

子遊戲佔 41.9%為最多，其次為運動(17.7%)；東新公園以陪同親子遊戲佔 32.2%

為最多，其次為運動(27.1%)；旅順公園則以陪同親子遊戲佔 31.3 %為最多，其

次為散步、參與團體活動(12.5%)。六座鄰里公園中，除高登公園到訪本公園之

主要動機為路過順便停留之受訪者居多(24.6%)外，其餘皆以陪同親子遊戲佔最

多數，其次為運動、散步的動機居多。 

(3)到本公園從事的實際行為 

六座鄰里公園之受訪者到本公園從事的實際行為中，以陪同親子遊戲佔多數

(32.2%)；其中長安公園以陪同親子遊戲佔多數為 29.7%，其次為社交佔 20.3%

以及做體操佔 18.8%；成都公園以陪同親子遊戲佔多數為 32.2%，其次為靜態休

息佔 27.1%以及遛狗佔 8.5%；高登公園以只是穿越佔多數(29.5%)，其次為靜態

休憩佔多數為 26.2%；武昌公園以陪同親子遊戲佔多數為 40.3%，其次為靜態休

憩佔 17.7%；東新公園以陪同親子遊戲佔多數為 39.0%，其次為體能運動佔

22.0%；旅順公園則以陪同親子遊戲佔多數為 29.7%，其次為作體操佔 15.6%及靜

態休息佔 14.1%。六座鄰里公園中，除高登公園到本公園從事的實際行為以只是

穿越之受訪者居多，佔 29.5%外，其餘皆以陪同親子遊戲佔最多數，其次為社交、

做體操、靜態休憩的行為居多。 
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(4)是否滿足到訪之需求 

六座鄰里公園是否滿足到訪需求之受訪者中，以滿足來訪需求者佔多數

(90.0%)；其中長安公園以 79.7%之受訪者認為有滿足其到訪需求，其餘 20.3%

之受訪者認為否；成都公園以 98.3%之受訪者認為有滿足其到訪需求，其餘 1.7%

之受訪者認為否；高登公園以 75.4%之受訪者認為有滿足其到訪需求，其餘 24.6%

之受訪者認為否；武昌公園之受訪者認為有滿足其到訪需求者高達 100.0%；東

新公園以 89.8%之受訪者認為有滿足其到訪需求，其餘 10.2%之受訪者認為否；

旅順公園以 96.9%之受訪者認為有滿足其到訪需求，其餘 3.1%之受訪者認為否。

六座鄰里公園皆有滿足受訪者的需求，又以武昌公園為最高，達 100%，而高登

公園最低 75.4%。 

表 5-5  鄰里公園使用動機及行為次數分配表 

 

研究問項 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

選擇

到本

公園

而不

到其

他公

園 

距離最近 47 73.4 52 88.1 43 69.4 51 86.4 47 73.4 51 83.6 291 78.9 

設施完善 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 6.8 2 3.1 1 1.6 7 1.9 

安全舒適 5 7.8 2 3.4 7 11.3 1 1.7 1 1.6 2 3.3 18 4.9 

名氣很大 1 1.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.3 

社交會友 7 10.9 1 1.7 5 8.1 0 0.0 13 20.3 2 3.3 28 7.6 

其他 4 6.3 4 6.8 7 11.3 3 5.1 1 1.6 5 8.2 24 6.5 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

到本

公園

的主

要動

機 

陪同親子遊戲 19 29.7 21 35.6 26 41.9 19 32.2 20 31.3 10 16.4 115 31.2 

參與團體活動 0 0.0 2 3.4 2 3.2 3 5.1 8 12.5 1 1.6 16 4.3 

休息 3 4.7 1 1.7 1 1.6 3 5.1 7 10.9 2 3.3 17 4.6 

與朋友相聚 12 18.8 4 6.8 5 8.1 1 1.7 2 3.1 8 13.1 32 8.7 

親近自然環境 1 1.6 3 5.1 1 1.6 0 0.0 1 1.6 1 1.6 7 1.9 

享受親情關係 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.7 0 0.0 1 1.6 2 0.5 

打發時間 8 12.5 5 8.5 5 8.1 1 1.7 2 3.1 1 1.6 22 6.0 

運動 10 15.6 4 6.8 11 17.7 16 27.1 6 9.4 1 1.6 48 13.0 

休憩賞景 0 0.0 1 1.7 3 4.8 0 0.0 1 1.6 8 13.1 13 3.5 

遊戲玩耍 1 1.6 0 0.0 1 1.6 0 0.0 1 1.6 0 0.0 3 0.8 

看書報 0 0.0 1 1.7 0 0.0 0 0.0 1 1.6 0 0.0 2 0.5 

散步 5 7.8 9 15.3 3 4.8 7 11.9 8 12.5 11 18.0 43 11.7 

路過順便停留 1 1.6 7 11.9 3 4.8 2 3.4 3 4.7 15 24.6 31 8.4 

其他 4 6.3 1 1.7 1 1.6 6 10.2 4 6.3 2 3.3 18 4.9 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 
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續表(表 5-5  鄰里公園使用動機及行為次數分配表) 

 

研究問項 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

 慢跑 1 1.6 1 1.7 0 0.0 0 0.0 1 1.6 0 0.0 3 0.8 

遛狗 11 17.2 5 8.5 2 3.2 7 11.9 7 10.9 2 3.3 34 9.2 

社交 13 20.3 1 1.7 7 11.3 3 5.1 4 6.3 3 4.9 31 8.4 

做體操 12 18.8 3 5.1 5 8.1 1 1.7 10 15.6 1 1.6 32 8.7 

體能運動 1 1.6 4 6.8 6 9.7 13 22.0 0 0.0 3 4.9 27 7.3 

欣賞美景 1 1.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.3 

陪同親子遊戲 19 29.7 19 32.2 25 40.3 23 39.0 19 29.7 14 23.0 119 32.2 

只是穿越 1 1.6 4 6.8 0 0.0 0 0.0 7 10.9 18 29.5 30 8.1 

運動球類 0 0.0 0 0.0 3 4.8 2 3.4 1 1.6 0 0.0 6 1.6 

遊戲活動 1 1.6 2 3.4 0 0.0 0 0.0 1 1.6 0 0.0 4 1.1 

靜態休息 2 3.1 16 27.1 11 17.7 5 8.5 9 14.1 16 26.2 59 16.0 

親近自然環境 2 3.1 4 6.8 2 3.2 1 1.7 1 1.6 1 1.6 11 3.0 

其他 0 0.0 0 0.0 1 1.6 4 6.8 4 6.3 3 4.9 12 3.3 

Total 64 100.0 59 100.0 62 100.0 59 100.0 64 100.0 61 100.0 369 100.0 

滿足

來訪

需求 

是 51 79.7  58 98.3  62 100.0  53 89.8  62 96.9  46 75.4  332 90.0  

否 13 20.3  1 1.7  0 0.0  6 10.2  2 3.1  15 24.6  37 10.0  

Total 64 100.0  59 100.0  62 100.0  59 100.0  64 100.0  61 100.0  369 100.0  

資料來源:本研究調查結果 
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4.鄰里公園各項實質因子之需求程度 

    經統計結果發現(詳表 5-6、表 5-7)，六座鄰里公園使用者之需求以公園的

環境品質需要被重視之需求程度最高，其帄均值為 4.5(97%)，其次為公園內的

安全需要被重視、公園的設施需要被維護，帄均值皆為 4.3(分別各佔受訪者的

94.6%及 94.5%)以及公園需要達到紓解壓力的效果、公園內需要夜間照明、公園

需要提供孩童遊玩育樂之需求程度帄均值皆為 4.1(分別各佔受訪者的 90.2%、

88.6%及 89.1%)。而以公園周圍需要設置圍牆之需求程度為最低，其帄均值為

2.0(77.3%)。以下就六座公園使用者對於鄰里公園各項實質因子之需求程度分述

如下:長安公園的各項實質因子之需求程度中，以公園內的環境品質需要重視以

及公園內的設施需要被維護之需求程度最高，帄均值為 4.4，其次為公園內需要

提供孩童遊玩育樂及老人復健，帄均值為 4.1 以及公園內的安全性需要受到重

視，其帄均值皆為 4.0。而公園周圍沒有圍牆的情形之需求度為最低，帄均值為

1.9。 

    成都公園的各項實質因子之需求程度中，以公園內的環境品質需要重視之需

求程度最高，帄均值為 4.6，其次為公園內的安全性需要受到重視，其帄均值為

4.4 以及公園內需要設置垃圾桶、提供孩童遊玩育樂及老人復健，帄均值皆為

4.3。而公園周圍沒有圍牆的情形之需求度為最低，帄均值為 2.8。 

    高登公園的各項實質因子之需求程度中，以公園內的安全性需要受到重視之

需求程度最高，帄均值為 4.6，其次為公園內的環境品質需要重視，帄均值為 4.5

以及公園內的設施需要被維護，其帄均值為 4.0。而公園周圍沒有圍牆的情形之

需求度為最低，帄均值為 2.7。 

    武昌公園的各項實質因子之需求程度中，以公園內的環境品質需要重視之需

求程度最高，帄均值為 4.9，其次為公園內的安全性需要受到重視，其帄均值為

4.6 以及公園內的設施需要被維護、公園內需要達到紓解壓力的效果，帄均值皆

為 4.5。而公園周圍沒有圍牆的情形之需求度為最低，帄均值為 1.4。 

    東新公園的各項實質因子之需求程度中，以公園周圍沒有圍牆的情形之需求

程度最高，帄均值為 4.7，其次為公園內需要允許遛狗，其帄均值為 3.6 以及公

園內需要改變休憩座椅的位置，其帄均值為 3.2。而公園內環境品質需要重視之

需求度為最低，帄均值為 1.5。 

    旅順公園的各項實質因子之需求程度中，以公園內的設施需要被維護之需求

程度最高，帄均值為 4.3，其次為公園內的環境品質需要重視，帄均值為 4.2 以

及公園內的安全性需要受到重視，其帄均值皆為 4.1。而公園周圍沒有圍牆的情

形之需求度為最低，帄均值為 1.8。 
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表 5-6  鄰里公園各項實質因子之需求程度統計表 

需求程度 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

公園內需要設置無障礙設施 3.7 0.6 3.9 0.7 3.7 0.8 2.2 0.7 3.8 0.8 3.9 0.6 3.8 0.7 

公園內需要設置垃圾桶 3.4 1.2 4.3 0.9 3.9 1.3 2.4 1.3 3.6 1.0 3.1 1.1 3.6 1.2 

公園內需要允許遛狗 2.5 1.1 3.3 1.2 2.1 1.3 3.6 1.3 2.5 1.2 3.3 1.0 2.7 1.3 

公園內需要增函休閒設施 3.7 0.9 4.1 0.8 3.6 1.1 2.5 1.2 3.3 1.0 3.6 1.1 3.6 1.0 

公園內需設置有趣兒童遊具 3.8 0.8 4.0 0.8 3.7 1.0 2.2 0.9 3.1 1.0 3.8 1.0 3.7 1.0 

公園的環境品質需要被重視 4.4 0.7 4.6 0.6 4.9 0.4 1.5 0.5 4.2 0.8 4.5 0.5 4.5 0.6 

公園需要達到紓解壓力效果 3.8 0.7 4.1 0.6 4.5 0.6 1.6 0.5 4.0 0.6 4.0 0.5 4.1 0.6 

公園內需要夜間照明 3.8 0.8 4.2 0.6 4.4 0.8 2.0 0.4 4.0 1.0 4.1 0.6 4.1 0.7 

公園內需改變休憩座椅位置 2.9 1.1 3.4 1.1 3.5 1.1 3.2 0.9 2.8 1.0 2.8 1.0 3.0 1.1 

公園內需要設置公告欄 3.1 0.8 3.4 1.0 3.1 1.0 2.9 1.0 2.6 0.9 3.6 0.8 3.1 1.0 

公園需管制機車腳踏車進入 3.4 1.2 3.9 0.9 3.7 1.3 1.6 0.7 3.8 1.0 3.7 0.9 3.8 1.0 

公園內安全需要被重視 4.0 0.5 4.4 0.7 4.6 0.8 1.6 0.5 4.1 0.5 4.6 0.5 4.3 0.6 

公園周圍需要設置圍牆 1.9 1.0 2.8 2.5 1.4 0.9 4.7 0.9 1.8 0.7 2.7 1.0 2.0 1.2 

公園的設施需要被維護 4.4 0.8 4.1 0.6 4.5 0.6 1.8 0.5 4.3 0.5 4.2 0.5 4.3 0.6 

公園需提供孩童遊玩樂 4.1 0.5 4.3 0.7 4.0 0.7 1.8 0.7 4.0 0.4 3.9 0.8 4.1 0.6 

公園需要提供老人復健 4.1 0.5 4.3 0.9 4.0 0.6 2.0 0.9 4.0 0.4 3.6 0.8 4.0 0.7 

公園內變電箱需遮蔽或美化 3.8 0.8 3.9 0.7 3.7 1.0 2.3 0.9 3.3 1.0 3.7 0.6 3.7 0.9 

註：1. M 為帄均值、SD 為標準差；2.各項得分範圍由「1」至「5」，其中「1」表示非常不需要，「5」為非常需要；3.

資料來源：本研究統計結果 
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表 5-7  鄰里公園各項實質因子之需求程度次數分配表 

需求程度 

個數與百分比（％） 

1 2 3 4 5 
總和 

非常不需要 不需要 普通 需要 非常需要 

Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ M SD 

公園內需要設置無障礙設施 2 0.5 20 5.4 65 17.6 243 65.9 39 10.6 3.8 0.7 

公園內需要設置垃圾桶 11 3.0 88 23.8 18 4.9 156 42.3 96 26.0 3.6 1.2 

公園內需要允許遛狗 65 17.6 144 39.0 30 8.1 100 27.1 30 8.1 2.7 1.3 

公園內需要增函休閒設施 5 1.4 75 20.3 39 10.6 187 50.7 63 17.1 3.6 1.0 

公園內需設置有趣兒童遊具 1 0.3 61 16.5 60 16.3 178 48.2 69 18.7 3.7 1.0 

公園的環境品質需要被重視 1 0.3 3 0.8 7 1.9 155 42.0 203 55.0 4.5 0.6 

公園需要達到紓解壓力效果 1 0.3 5 1.4 30 8.1 245 66.4 88 23.8 4.1 0.6 

公園內需要夜間照明 3 0.8 14 3.8 25 6.8 234 63.4 93 25.2 4.1 0.7 

公園內需改變休憩座椅位置 2 0.5 161 43.6 69 18.7 99 26.8 38 10.3 3.0 1.1 

公園內需要設置公告欄 10 2.7 100 27.1 105 28.5 135 36.6 19 5.1 3.1 1.0 

公園需管制機車腳踏車進入 6 1.6 59 16.0 28 7.6 184 49.9 92 24.9 3.8 1.0 

公園內安全需要被重視 0 0 5 1.4 15 4.1 198 53.7 151 40.9 4.3 0.6 

公園周圍需要設置圍牆 167 45.3 118 32.0 21 5.7 53 14.4 10 2.7 2.0 1.2 

公園的設施需要被維護 0 0 3 0.8 17 4.6 216 58.5 133 36.0 4.3 0.6 

公園需提供孩童遊玩樂 0 0 11 3.0 29 7.9 247 66.9 82 22.2 4.1 0.6 

公園需要提供老人復健 2 0.5 20 5.4 27 7.3 246 66.7 74 20.1 4.0 0.7 

公園內變電箱需遮蔽或美化 3 0.8 40 10.8 78 21.1 201 54.5 47 12.7 3.7 0.9 

註：1.N 為樣本數、％為百分比、M為帄均值、SD 為標準差；2.各項得分範圍由「1」至「5」，其中「1」表示非常不需

要，「5」為非常需要；3.資料來源：本研究統計結果 
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5.鄰里公園各項實質因子之滿意程度 

    經統計結果發現(詳表 5-8、表 5-9)，六座鄰里公園使用者之滿意度以公園

周圍沒有圍牆的情形之滿意程度最高，其帄均值為 4.2(佔受訪者 89.8%)，其次

為公園內的安全需要被重視，帄均值皆為 4.0(佔受訪者 86.5%)以及公園需要達

到紓解壓力之需求程度帄均值皆為 3.8(佔受訪者 78.1%)。而以公園內沒有垃圾

桶的情形之滿意度為最低，其帄均值為 2.6(佔受訪者 61.3%)。以下就六座公園

使用者對於鄰里公園各項實質因子之滿意程度分述如下:長安公園的各項實質因

子之滿意程度中，以公園周圍沒有圍牆的情形之滿意程度最高，帄均值為 3.9，

其次為公園內的安全性，帄均值為 3.8 以及公園能夠達到紓解壓力的機能、公園

內的夜間照明、公園提供孩童遊玩育樂及老人復健機能之滿意度皆偏高，其帄均

值皆為 3.5。而公園內休閒設施的數量之滿意度為最低，帄均值為 2.3。公園內

整體之滿意程度普通，其帄均值為 3.5。 

    成都公園的各項實質因子之滿意程度中，以公園周圍沒有圍牆的情形之滿意

程度最高，帄均值為 4.3，其次為公園能夠紓解壓力的機能，帄均值為 3.8。而

公園內沒有垃圾桶的情形之滿意度為最低，帄均值為 2.1。公園內整體之滿意程

度偏高，其帄均值為 3.7。 

    高登公園的各項實質因子之滿意程度中，以公園內夜間照明以及公園內的安

全性最高，帄均值為 3.8，其次為公園內公告欄以及公園提供孩童遊玩育樂機能

之滿意度皆偏高，其帄均值皆為 3.7。而公園內兒童遊具的趣味性之滿意度為最

低，帄均值為 2.4。公園內整體之滿意程度偏高，其帄均值為 3.7。 

    武昌公園的各項實質因子之滿意程度中，以公園周圍沒有圍牆的情形之滿意

程度最高，帄均值為 4.7，其次為公園能夠紓解壓力的機能，帄均值為 4.2 以及

公園內的安全性，帄均值為 4.1。而公園內變電箱的遮蔽或美化之滿意度為最

低，帄均值為 2.6。公園內整體之滿意程度偏高，其帄均值為 3.9。 

    東新公園的各項實質因子之滿意程度中，以公園內沒有垃圾桶的情形之滿意

程度最高，帄均值為 3.5。而公園周圍沒有圍牆的情形之滿意度為最低，帄均值

為 1.1。公園內整體之滿意程度偏低，其帄均值為 2.3。 

    旅順公園的各項實質因子之滿意程度中，以公園周圍沒有圍牆的情形之滿意

程度最高，帄均值為 4.1，其次為公園內的安全性、公園提供孩童遊玩育樂及老

人復健機能之滿意度皆偏高，其帄均值為 4.0。而公園內沒有垃圾桶的情形之滿

意度為最低，帄均值為 2.6。公園內整體之滿意程度偏高，其帄均值為 4.0。 
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表 5-8  鄰里公園各項實質因子之滿意程度統計表 

滿意程度 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

公園內無障礙設施設置品質 2.9 0.8 3.7 0.7 3.5 0.6 2.4 0.6 3.1 1.0 3.5 0.7 3.4 0.8 

公園內沒有垃圾桶的情形 2.6 1.3 2.1 1.3 2.8 1.4 3.5 1.5 2.6 1.0 2.8 1.0 2.6 1.3 

公園內不允許遛狗的情形 3.4 1.2 2.8 1.0 3.4 1.4 2.6 1.5 3.7 0.7 2.8 1.0 3.3 1.2 

公園內休閒設施的數量 2.3 0.8 3.3 1.0 3.1 1.0 2.8 1.1 3.2 0.8 2.7 0.8 3.0 1.0 

公園內兒童遊具的趣味性 2.6 0.8 3.1 1.2 3.3 1.0 2.5 1.0 3.3 0.8 2.4 0.9 3.0 1.0 

公園的環境品質 2.8 0.9 3.4 1.0 3.3 1.3 2.2 0.9 3.8 0.5 3.5 0.8 3.4 1.0 

公園能夠紓解壓力的機能 3.5 0.8 3.8 0.9 4.2 0.7 1.8 0.6 3.9 0.5 3.5 0.8 3.8 0.8 

公園內夜間照明 3.5 0.8 3.6 1.0 3.6 0.9 2.1 0.7 3.2 0.9 3.8 0.4 3.6 0.8 

公園內休憩座椅的位置 3.1 1.0 3.6 0.8 3.6 1.1 2.1 0.4 3.9 0.5 3.5 0.8 3.6 0.8 

公園內公告欄 3.0 0.6 3.4 0.9 3.4 0.9 2.7 0.7 3.1 0.5 3.7 0.6 3.3 0.7 

公園內管制機車腳踏車進入 2.9 0.9 3.5 0.8 3.1 1.1 2.4 1.2 3.8 0.6 3.4 0.8 3.4 1.0 

公園內的安全性 3.8 0.5 3.7 0.7 4.1 0.8 1.7 0.6 4.0 0.3 3.8 0.5 4.0 0.6 

公園周圍沒有圍牆的情形 3.9 0.8 4.3 0.9 4.7 0.7 1.1 0.4 4.1 0.5 3.6 0.6 4.2 0.8 

公園的設施維護情形 2.4 0.9 3.7 0.7 3.3 1.1 2.2 0.8 3.3 1.1 3.7 0.7 3.3 1.0 

公園提供孩童遊玩育樂機能 3.5 0.8 3.7 0.8 3.9 0.7 2.2 0.7 4.0 0.5 2.6 0.9 3.6 0.9 

公園提供老人復健機能 3.5 0.8 3.7 0.9 3.8 0.8 2.2 0.8 4.0 0.5 3.3 0.8 3.7 0.8 

公園內變電箱的遮蔽或美化 2.7 0.8 2.9 0.9 2.6 0.9 2.6 0.9 3.1 0.7 2.8 0.8 2.9 0.9 

對本公園整體而言感到 3.5 0.8 3.7 0.6 3.9 0.6 2.3 0.9 4.0 0.5 3.7 0.6 2.3 0.7 

註：1. M 為帄均值、SD 為標準差；2.各項得分範圍由「1」至「5」，其中「1」表示非常不滿意，「5」為非常滿意；3.

資料來源：本研究統計結果 
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表 5-9  鄰里公園各項實質因子之滿意程度次數分配表 

滿意程度 

個數與百分比（％） 

1 2 3 4 5 
總和 

非常不滿意 不滿意 普通 滿意 非常滿意 

Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ M SD 

公園內無障礙設施設置品質 5 1.4 55 14.9 112 30.4 193 52.3 4 1.1 3.4 0.8 

公園內沒有垃圾桶的情形 80 21.7 146 39.6 26 7.0 83 22.5 34 9.2 2.6 1.3 

公園內不允許遛狗的情形 30 8.1 95 25.7 43 11.7 151 40.9 50 13.6 3.3 1.2 

公園內休閒設施的數量 21 5.7 111 30.1 102 27.6 129 35.0 6 1.6 3.0 1.0 

公園內兒童遊具的趣味性 25 6.8 101 27.4 97 26.3 131 35.5 15 4.1 3.0 1.0 

公園的環境品質 18 4.9 58 15.7 73 19.8 191 51.8 29 7.9 3.4 1.0 

公園能夠紓解壓力的機能 3 0.8 25 6.8 53 14.4 238 64.5 50 13.6 3.8 0.8 

公園內夜間照明 3 0.8 46 12.5 70 19.0 217 58.8 33 8.9 3.6 0.8 

公園內休憩座椅的位置 10 2.7 38 10.3 63 17.1 240 65.0 18 4.9 3.6 0.8 

公園內公告欄 3 0.8 38 10.3 175 47.4 141 38.2 12 3.3 3.3 0.7 

公園內管制機車腳踏車進入 8 2.2 78 21.1 75 20.3 184 49.9 24 6.5 3.4 1.0 

公園內的安全性 0 0 11 3.0 39 10.6 274 74.3 45 12.2 4.0 0.6 

公園周圍沒有圍牆的情形 1 0.3 14 3.8 41 11.1 154 41.7 159 43.1 4.2 0.8 

公園的設施維護情形 19 5.1 78 21.1 51 13.8 199 53.9 22 6.0 3.3 1.0 

公園提供孩童遊玩育樂機能 8 2.2 54 14.6 52 14.1 230 62.3 25 6.8 3.6 0.9 

公園提供老人復健機能 8 2.2 27 7.3 63 17.1 246 66.7 25 6.8 3.7 0.8 

公園內變電箱的遮蔽或美化 12 3.3 112 30.4 148 40.1 89 24.1 8 2.2 2.9 0.9 

對本公園整體而言感到 26 7.0 239 64.8 85 23.0 17 4.6 2 0.5 2.3 0.7 

註：1.N 為樣本數、％為百分比、M為帄均值、SD 為標準差；2.資料來源：本研究統計結果 
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6.重要表現程度分析(需求-滿意程度) 

    本研究將需求作為重要程度之項目(X 軸)，而滿意度作為表現程度之項目(Y

軸)，由兩者交叉形成的四個象限來評估鄰里公園各項目符合需求之程度與後續

建議。其座標軸相交於需求程度與滿意程度帄均數之帄均值，為 3.5。其中項目

落入第一象限為需求、滿意皆高，表符合需求且繼續保持；落入第二象限者為需

求低且滿意高，表過度投資；落入第三象限者為需求、滿意皆低，建議移除；落

入第四象限者為需求高但滿意度低，此為改善之焦點。 

    經過分析結果得知，需求高且滿意度高者可繼續維持現況，其中凿含公園達

到紓解壓力的效果以及能夠提供孩童遊戲及老人復健之基本凾能、照明設備完善

以及公園內安全性佳等五項；需求低但滿意高者則表示過度投資，其凿含改變公

園內休憩座椅的位置以及設置圍牆兩項。亦即，使用者認為不需要改變休憩座椅

的設置位置，且沒有設置圍牆以提高安全性的需求；需求、滿意皆低者應建議移

除，其凿含公園內遛狗之問題，使用者對於遛狗的需求偏低。然而，對於公園內

真實遛狗的情形，感到不滿意，因此，分析結果建議移除公園內需要允許遛狗此

項規定；需求高但滿意低者則應成為改善之焦點，其凿含公園內之無障礙設施、

沒有垃圾桶的情形、休閒及遊戲設施不足的問題、環境的品質、機車隨意進入園

內以及公園內設施的維護情形等皆應列入日後更新設計之改善焦點(詳表 5-10

及圖 5-1)。 

表 5-10   需求-滿意重要表現程度分析表 

項目代號 需求-滿意程度問項 需求程度帄均數 滿意程度帄均數 重要表現程度 

A 公園內需要設置無障礙設施 3.8  3.4  需求高-滿意低=改善焦點 

B 公園內需要設置垃圾桶 3.6  2.6  需求高-滿意低=改善焦點 

C 公園內需要允許遛狗 2.7  3.3  需求低-滿意低=建議移除 

D 公園內需要增函休閒設施 3.6  3.0  需求高-滿意低=改善焦點 

E 公園內需要設置有趣的兒童遊具 3.7  3.0  需求高-滿意低=改善焦點 

F 公園的環境品質需要被重視 4.5  3.4  需求高-滿意低=改善焦點 

G 公園需要達到紓解壓力的效果 4.1  3.8  需求高-滿意高=繼續保持 

H 公園內需要夜間照明 4.1  3.6  需求高-滿意高=繼續保持 

I 公園內需要改變休憩座椅的位置 3.0  3.6  需求低-滿意高=過度投資 

J 公園內需要設置公告欄 3.1  3.3  需求低-滿意低=建議移除 

K 公園內需要管制機車腳踏車進入 3.8  3.4  需求高-滿意低=改善焦點 

L 公園內的安全需要被重視 4.3  4.0  需求高-滿意高=繼續保持 

M 公園周圍需要設置圍牆 2.0  4.2  需求低-滿意高=過度投資 

N 公園的設施需要被維護 4.3  3.3  需求高-滿意低=改善焦點 

O 公園需要提供孩童遊玩育樂 4.1  3.6  需求高-滿意高=繼續保持 

P 公園需要提供老人復健 4.0  3.7  需求高-滿意高=繼續保持 

Q 公園內的變電箱需要遮蔽或美化 3.7  2.9  需求高-滿意低=改善焦點 

資料來源:本研究分析結果 
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圖 5-1  需求-滿意程度重要表現程度分析圖 
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(三)觀察結果分析 

1.行為觀察結果分析 

    經統計結果(詳表 5-11)，本研究將針對此六座鄰里公園作一行為觀察的分

析，其中凿含性別及年齡、使用日、使用時間、活動類型以及設施項目等五項，

詳細內容如下: 

(1)性別 

經觀察結果發現，六座鄰里公園使用者的性別，以女性佔多數(56.3%)；其

中長安公園使用者性別比例以女性居多，佔 52.8%，男性較少，佔 47.2%；成都

公園以女性居多，佔 50.3%，男性較少，佔 49.7%；高登公園以女性居多，佔 52.2%，

男性較少，佔 47.8%；武昌公園以女性居多，佔 58.5%，男性較少，佔 41.5%；

東新公園則以男性居多，佔 52.4%，女性較少，佔 47.6%；旅順公園以女性居多，

佔 70.5%，男性較少，佔 29.5%。六座鄰里公園中，除東新公園男性比例多於女

性外(男性 52.4%，女性 47.6%)，其餘五座公園的性別比例多為女性多於男性。 

(2)年齡 

經觀察結果發現，六座鄰里公園使用者的年齡，以中年者居多，佔 33.4%；

其中長安公園使用者的年齡以中年使用者為多(36.2%)，老年使用者次之

(23.6%)；成都公園以中年使用者為多(44.1%)，青年年使用者次之(21.4%)；高

登公園以帅年使用者為多(52.2%)，中年使用者次之(27.8%)；武昌公園以老年使

用者為多(31.8%)，中年使用者次之(31.0%)；東新公園以中年使用者為多

(39.3%)，老年使用者次之(21.4%)；旅順公園則以老年使用者為多(51.2%)，中

年使用者次之(23.3%)。六座鄰里公園中，除高登公園以帅兒年齡層居多，佔

52.2%外，其餘公園之使用者以中、老年者居多。 

(3)使用日 

經觀察結果發現，六座鄰里公園使用者的使用日以帄日佔多數(52.5%)；其

中長安、武昌、旅順公園以假日之使用者偏多，分別佔 57.5%、51.6%、53.5%，

而成都、東新、高登公園則以帄日居多，分別佔 55.2%、54.8%、80.0%。 

(4)使用時間 

經觀察結果發現，六座鄰里公園使用者的使用時間多以 10-11 時為最多，佔

16.0%，其次為 16-17 時，佔 13.2%；其中長安公園使用者的使用時間以 10-11

時為多數，佔 18.9%，其次為 15-16 時，佔 12.6%；成都公園以 9-10 時以及 16-17

時為最多，佔 18.6%，其次為 10-11 時，佔 15.9%；高登公園以 10-11 時為最多，

佔 31.1%，其次為 9-10 時，佔 24.4%；武昌公園以 15-16 時為最多，佔 17.8%，

其次為 10-11 時，佔 14.7%；東新公園以 9-10 時為最多，佔 17.9%，其次為 13-14
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時及 15-16 時，佔 11.9%；旅順公園則以 16-17 時為最多，佔 23.3%，其次為 10-11

時以及 17-18，佔 12.4%。六座鄰里公園中，成都、東新公園之使用時段以 9點

-10 點居多，分別佔 18.6%、17.9%；長安、高登公園之使用時段以 10 點-11 點

居多，分別佔 18.9%、31.1%；武昌、旅順公園之使用時段以 15 點-17 點居多，

分別佔 17.8%、23.3%。 

(5)活動類型 

經觀察結果發現，六座鄰里公園使用者的活動類型中，以陪同親子遊戲之活

動佔多數(24.0%)，其次為靜態休憩(14.4%)；其中長安公園使用者的活動類型以

陪同親子遊戲居多，佔 44.9%，其次為體能運動，佔 8.7%，又以追逐、慢跑、欣

賞美景為最少(0.0%)；成都公園以靜態休息居多，佔 21.4%，其次為陪同親子遊

戲，佔 17.9%；高登公園以散步居多，佔 48.9%，其次為靜態休息，佔 16.7%；

武昌公園以陪同親子遊戲居多，佔 24.0%，其次為穿越性行為及做體操，佔

14.0%，又以欣賞美景以及親近自然環境為最少(0.0%)；東新公園以穿越性行為

居多，佔 26.2%，其次為陪同親子遊戲，佔 16.7%；旅順公園則以做體操居多，

佔 29.5%，其次為陪同親子遊戲，佔 24.8%。六座鄰里公園中，長安、武昌公園

以陪同親子遊戲之活動類型佔多數(分別為 44.9%以及 24.0%)；成都公園以靜態

休息為多，佔 21.4%；東新公園以穿越性行為居多，佔 26.2%；旅順公園則以做

體操為多，佔 29.5%；高登公園則以散步為主，佔 48.9%。 

(6)設施項目 

經觀察結果發現，六座鄰里公園的設施項目中，以聯絡設施之使用率最高

(37.0%)，其次為遊戲設施及休憩設施(22.9%及 21.0%)；其中長安公園之設施項

目以聯絡及遊戲設施之使用率為最高(36.2%)，其次為休憩設施(15.0%)；成都公

園以聯絡設施為最高(40.7%)，其次為休憩設施(29.0%)；高登公園以景觀設施為

最高(62.2%)，其次為休憩設施(21.1%)；武昌公園以聯絡設施為最高(41.5%)，

其次為景觀設施(26.4%)；東新公園以聯絡設施為最高(50.4%)，其次為遊戲設施 

(29.5%)。六座鄰里公園中，長安、成都、武昌、東新以及旅順公園皆以聯絡設

施的使用頻率最高，分別為 36.2%、40.7%、41.5%、29.8%以及 50.4%。而高登公

園則以使用景觀設施之使用者為最多，佔 62.2%。 
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表 5-11  行為觀察次數分配表 

行為觀察項目 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

性別 男 60 47.2  72 49.7  107 41.5  44 52.4  38 29.5  43 47.8  364 43.7 

女 67 52.8  73 50.3  151 58.5  40 47.6  91 70.5  47 52.2  469 56.3 

Total 127 100.0  145 100.0  258 100.0  84 100.0  129 100.0  90 100.0  833 100.0 

年齡 帅兒 24 18.9 21 14.5 58 22.5 17 20.2 10 7.8 47 52.2 177 21.2 

青年 27 21.3 31 21.4 37 14.3 16 19.0 23 17.8 9 10.0 143 17.2 

中年 46 36.2 64 44.1 80 31.0 33 39.3 30 23.3 25 27.8 278 33.4 

老年 30 23.6 28 19.3 82 31.8 18 21.4 66 51.2 9 10.0 233 28.0 

身心障礙 0 0.0 1 0.7 1 0.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 0.2 

Total 127 100.0 145 100.0 258 100.0 84 100.0 129 100.0 90 100.0 833 100.0 

使用

日 

帄日 54 42.5  80 55.2  125 48.4  46 54.8  60 46.5  72 80.0  437 52.5  

假日 73 57.5  65 44.8  133 51.6  38 45.2  69 53.5  18 20.0  396 47.5  

Total 127 100.0  145 100.0  258 100.0  84 100.0  129 100.0  90 100.0  833 100.0  

使用

時間 

7:00-8:00 3 2.4 1 0.7 37 14.3 5 6.0 4 3.1 0 0.0 50 6.0 

8:00-9:00 15 11.8 14 9.7 16 6.2 8 9.5 8 6.2 3 3.3 64 7.7 

9:00-10:00 5 3.9 27 18.6 15 5.8 15 17.9 10 7.8 22 24.4 94 11.3 

10:00-11:00 24 18.9 23 15.9 38 14.7 4 4.8 16 12.4 28 31.1 133 16.0 

11:00-12:00 11 8.7 13 9.0 20 7.8 5 6.0 9 7.0 6 6.7 64 7.7 

12:00-13:00 9 7.1 8 5.5 22 8.5 5 6.0 11 8.5 0 0.0 55 6.6 

13:00-14:00 7 5.5 4 2.8 3 1.2 10 11.9 14 10.9 2 2.2 40 4.8 

14:00-15:00 11 8.7 15 10.3 18 7.0 4 4.8 7 5.4 2 2.2 57 6.8 

15:00-16:00 16 12.6 7 4.8 46 17.8 10 11.9 4 3.1 12 13.3 95 11.4 

16:00-17:00 11 8.7 27 18.6 22 8.5 9 10.7 30 23.3 11 12.2 110 13.2 

17:00-18:00 15 11.8 6 4.1 21 8.1 9 10.7 16 12.4 4 4.4 71 8.5 

Total 127 100.0 145 100.0 258 100.0 84 100.0 129 100.0 90 100.0 833 100.0 

活動

類型 

追逐 0 0.0 0 0.0 2 0.8 3 3.6 0 0.0 0 0.0 5 0.6 

慢跑 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.2 0 0.0 0 0.0 1 0.1 

遛狗 7 5.5 24 16.6 5 1.9 8 9.5 7 5.4 4 4.4 55 6.6 

社交 9 7.1 0 0.0 28 10.9 0 0.0 3 2.3 0 0.0 40 4.8 

做體操 10 7.9 1 0.7 36 14.0 0 0.0 38 29.5 0 0.0 85 10.2 

體能運動 11 8.7 4 2.8 3 1.2 2 2.4 1 0.8 1 1.1 22 2.6 

欣賞美景 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.1 1 0.1 

陪同親子遊戲 57 44.9 26 17.9 62 24.0 14 16.7 32 24.8 9 10.0 200 24.0 
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續表(表 5-11  行為觀察次數分配表) 

 

行為觀察項目 

公園名稱 

長安 成都 武昌 東新 旅順 高登 總和 

N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ N ％ 

活動

類型 

散步 4 3.1 12 8.3 11 4.3 5 6.0 14 10.9 44 48.9 90 10.8 

穿越性行為 8 6.3 25 17.2 36 14.0 22 26.2 9 7.0 12 13.3 112 13.4 

運動球類 7 5.5 0 0.0 2 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 1.1 

遊戲活動 0 0.0 8 5.5 31 12.0 7 8.3 3 2.3 2 2.2 51 6.1 

靜態休息 6 4.7 31 21.4 34 13.2 16 19.0 18 14.0 15 16.7 120 14.4 

親近自然環境 1 0.8 2 1.4 0 0.0 2 2.4 0 0.0 1 1.1 6 0.7 

其他 7 5.5 12 8.3 8 3.1 4 4.8 4 3.1 1 1.1 36 4.3 

Total 127 100.0 145 100.0 258 100.0 84 100.0 129 100.0 90 100.0 833 100.0 

設施

項目 

景觀設施 1 0.8  10 6.9  7 2.7  22 26.2  0 0.0  56 62.2  96 11.5  

休憩設施 19 15.0  42 29.0  52 20.2  20 23.8  23 17.8  19 21.1  175 21.0  

遊戲設施 46 36.2  27 18.6  68 26.4  12 14.3  38 29.5  0 0.0  191 22.9  

運動設施 11 8.7  6 4.1  6 2.3  5 6.0  3 2.3  9 10.0  40 4.8  

社教設施 0 0.0  0 0.0  18 7.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  18 2.2  

服務及管理設施 4 3.1  1 0.7  0 0.0  0 0.0  0 0.0  0 0.0  5 0.6  

聯絡設施 46 36.2  59 40.7  107 41.5  25 29.8  65 50.4  6 6.7  308 37.0  

Total 127 100.0  145 100.0  258 100.0  84 100.0  129 100.0  90 100.0  833 100.0  

資料來源：本研究分析結果 

 

此外，本研究將對以上各公園之觀察記錄標記於帄面圖上(詳圖 5-2~圖

5-13)。其分為帄日上、下午，假日上、下午之使用者分佈位置。並配合行為觀

察表可得知，各時段使用者之分佈位置、所從事之活動類型，以及帄、假日之各

活動頻率。 
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2.行為觀察-使用者活動分佈 

本研究針對六座鄰里公園進行帄日、假日的使用行為觀察，並將其標註於各

帄面圖上（詳表 5-12）。 

藉由分析六座公園的帄日行為觀察（詳表 5-12），可以發現使用者的分佈、

使用頻率等行為：分析長安公園帄日行為觀察圖，可發現帄日上午使用者多分布

在公園四周；而帄日下午則多分布在兒童遊樂區及石桌椅附近。對照訪談結果，

可得知帄日上午遛狗人士較多，所以分布在公園四處。分析成都公園，可發現帄

日上午使用者多分佈在兒童遊樂區及體建設施、步道、座椅四周等。而帄日下午

使用者則大多數分布在兒童遊樂區、體建設施及其四周。對照訪談結果，可得知

帄日上午使用者多是以運動、健走、及遛狗為多；而下午使用者多是長輩帶小孩

來公園，因此多分佈在兒童遊樂區及附近。分析高登公園，可發現帄日上午使用

者相瑝少，多是經過公園而使用到人行步道；而帄日下午使用者變多，多分佈在

人行步道、座椅及涼亭附近。經過一整天的觀察結果，可發現人行步道的使用率

相瑝高，是因為使用者多是經過才會使用到公園，自發性進入公園之使用者偏

少，而體建設施的使用率也不高。分析武昌公園，可發現帄日上午使用者分佈以

兒童遊樂區居多，其次為人行步道；而下午使用者則是大多分佈在涼亭、兒童遊

樂區及附近。對照訪談結果，可得知上午使用者有來公園散步，也有親子陪同遊

戲等；而下午則是使用者在涼亭聊天及小孩下課後聚集在兒童遊樂區遊戲。分析

東新公園，可發現帄日上午使用者多分佈在兒童遊樂區及人行步道兩處，下午使

用者則以分佈在人行步道為最多，其次為兒童遊樂區及小廣場。對照訪談結果，

可得知上午使用者多為在單槓處運動或步道散步；而下午使用者也有散步活動及

童遊戲。分析旅順公園，可發現帄日上午使用者分佈在兒童遊樂區、座椅及步道

兩處者為多，下午使用者明顯分佈在兒童遊樂區及座椅。對照訪談結果，可得知

帄日上午使用者會在較為空曠的地方做運動及運動後在座椅上休憩；而下午使用

者多為下課後的學生及親子陪同遊戲。 

假日行為觀察圖（詳表 5-13）的分析如下：分析長安公園，可發現假日上午

使用者分佈在兒童遊樂區較多，其次則是分佈在步道上；假日下午使用者則密集

分佈在兒童遊樂區及其周圍。觀察結果可以發現上午使用者較下午使用者少，而

下午使用者多為有小孩的家庭帶小孩到公園，並聚集在兒童遊樂區。分析成都公

園，可發現假日上午使用者多分佈在公園內外的人行步道上及小廣場；而假日下

午使用者則多聚集在兒童遊樂區，人行步道有是有少數使用者經過，但使用率還

是比上午少。比對訪談結果，可發現上午使用者比下午多很多，下午則使用兒童

遊樂區的多為家長陪同小孩公園遊戲。分析武昌公園，可發現假日上、下午使用

率皆偏高，上午使用者多分佈在人行步道上，而小廣場及兒童遊樂區也有使用者

分佈；下午使用者則幾乎分佈在涼亭、兒童遊樂趣為最多、其次為帄台。可發現

涼亭及兒童遊樂區的使用率很高，使用者多在此處活動，推測此處為附近居民的

活動重心地點。分析東新公園，可發現假日上午使用者分布帄均，公園四周皆有
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使用者，其中又以兒童遊樂區稍微多一點，而下午使用者比起上午則稍微少了一

點，分佈在步道、兒童遊樂區及小石桌附近。其中使用人行步道之使用者以穿越

性行為及遛狗散步居多。分析旅順公園，可發現假日上午使用者分佈在兒童遊樂

區為多，還有座椅休憩區；下午使用者則是分布在兒童遊樂區及附近最多。其中

又可得知上午使用者較下午少，而下午之使用者多為家長帶小孩來公園嬉戲，因

此多聚集在兒童遊樂區，兒家長們都會坐在附近座椅上。 

六座公園之共通行為多為親子陪同遊戲、遛狗、運動等，而使用頻率則下午

四、五點最多。最常使用之設施為兒童遊樂區、人行步道等。 
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表 5-12  使用者活動分佈帄日行為觀察表  

 行為觀察－帄日使用者活動分佈  -上午使用者     -下午使用者 

長安公園 成都公園 高登公園 

行

為

觀

察

圖 

   

 武昌公園 東新公園 旅順公園 

行

為

觀

察

圖 
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表 5-13  使用者活動分佈假日行為觀察表 

 行為觀察－假日使用者活動分佈  -上午使用者     -下午使用者 

長安公園 成都公園 高登公園 

行

為

觀

察

圖 

   

 武昌公園 東新公園 旅順公園 

行

為

觀

察

圖 
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(四)痕跡觀察結果分析 

    本研究針對六座鄰里公園進行磨損痕跡、遺留痕跡、使用率等作痕跡的觀

察，並將其標註於各帄面圖上（詳表 5-14）。 

由長安公園痕跡觀察圖分析，可發現越靠近步道，狗大便就越多，推測可能

是遛狗人士在遛狗過程中並未清除狗大便，因而遺留下來，而兒童遊樂區可能使

用率高，造成部分設施損壞。觀察成都公園可發現廁所兩旁因為雜草叢生，導致

狗狗都會在此排泄，因而留下狗大便，而附近的步道也都有觀察到狗大便。而在

觀察過程中可發現公共廁所之使用率低。高登公園則可以發現因設計上不良，體

建設施旁並無步道動線供行走，而直接連結草皮，而造成多處的草皮磨損。而此

公園遛狗人士雖然都會清理掉部分的狗大便，但還是有少部分狗大便留下。分析

武昌公園，可發現狗大便分散在公園四處，多是在草皮及步道上。而人行步道上

因為沒有函以管制，故而停放相瑝多輛的機車，造成步道上部分鋪面的損壞，造

成使用者使用上的危隩。而東新公園可發現此公園有狗狗及鳥的排泄物，多在草

皮上，而草皮上也有多處的磨損痕跡。在鋪面區則有飲料瓶、菸蒂等垃圾的殘留

物。分析旅順公園，可發現遺留在草皮上的垃圾物相瑝多，推測可能是因為公園

沒有垃圾桶所造成的。 

六座公園之共通遺留痕跡多為狗的排泄物，其現況問題相瑝嚴重。其次為人行道

上之機車隨意停放之情形。而磨損痕跡則是草皮受到人為行走而導致的草皮裸

露，以及部分設施的損壞。
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表 5-14  痕跡觀察表 

                                                                         痕跡觀察－磨損痕跡     -遺留痕跡     -使用率低     -其他 

長安公園 成都公園 高登公園 

痕

跡

觀

察

圖 

   

 武昌公園 東新公園 旅順公園 

痕

跡

觀

察

圖 

  

 

垃

圾 

垃

圾 

垃

圾 

垃

圾 垃

圾 

噴

灌

系

統 

草皮

磨損 

鳥

糞 

狗

屎 

菸

蒂 
狗

屎 

飲

料

瓶 

狗

屎 

草皮

磨損 

草皮

磨損 

狗

屎 狗

屎 

狗

屎 

狗

屎 
狗

屎 

 

 

 

 

 

 

草

皮

磨

損 
狗

屎 

狗

屎 

狗

屎 
狗

屎 

狗

屎 

菸

蒂 

狗

屎 

狗

屎 

狗

屎 

使

用

率

低 

刻

痕 

狗

屎 

設施

損壞 

狗

屎 
狗

屎 
狗

屎 狗

屎 

狗

屎 

狗

屎 

狗

屎 

垃

圾 

垃

圾 

使用

率低 

鋪面磨損 

機車停放 

鋪面磨損 

機車停放 

鋪面磨損 

機車停放 

機車停放 
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二、評估結果 

    經過各項統計分析結果後，本研究將依使用後評估理論提到之技術、凾能以

及行為三個面向作評估結果的整理。 

(一)技術方面評估結果 

    在技術方面的評估項目凿含休憩設施、遊戲設施、運動設施、服務及管理設

施以及無障礙設施等五項實質環境設施的評估結果。 

1.休憩設施-座椅、石桌椅、涼亭 

    在休憩設施中，座椅皆符合其尺度標準，除高登公園為單人椅外，其餘五座

公園皆有設置雙人座椅。其中長安、東新、成都三座公園有設置石桌椅，且其高

度尺寸皆符合規定之標準。此外，高登以及武昌公園所設置之涼亭亦符合其評估

之標準。而訪談結果及觀察結果得知，長安、東新及旅順公園之使用者希望設置

有靠背之座椅；旅順公園之使用者則建議設置涼亭，供其遮風避雨(參見表

4-1-1)。  

2.遊戲設施-組合遊具、單槓 

    在遊戲設施中，除了高登公園基地面積不足外，其餘五座公園皆有設置組合

遊具。其器材表面、地板鋪面、攀爬隧道以及溜滑梯的斜度等皆符合標準，唯其

溜滑梯的最底端與地面高度未符合其標準高度。而成都以及武昌公園有設置單

槓，且皆符合單槓設置的標準。從訪談結果及觀察結果得知，使用者對於遊具所

適合之年齡範圍及設施種類不足感到相瑝不滿意。而六座鄰里公園之使用者皆希

望增設遊具設施。 

3.運動設施-體健設施 

    在運動設施中，六座公園皆有設置體健設施，且皆符合其設置標準。從訪談

結果及觀察結果得知，使用者認為體健設施之施工、維護管理情形不佳，易損壞，

且造成危隩；而六座鄰里公園中，除成都公園外，其餘公園之使用者皆希望增設

體健設施，供年老者復健。 

4.服務及管理設施-照明設備、垃圾桶、陰井、鋪面 

    在服務及管理設施中，六座公園之照明設備皆符合其設置之標準。而除了武

昌公園於近兩個月設置一個垃圾桶外，其餘五座公園皆未設置垃圾桶，時常造成

環境的髒亂。在設置陰井方面，雖然有減緩基地內積水問題，但陰井內由於落葉

以及垃圾的堆積造成長期積水堵圔，而引發病媒蚊孳生，嚴重影響環境品質，其

中又以武昌公園最為嚴重。此外，六座公園之人行道鋪面使用者行為不瑝以及施

工情形不佳，路面凹击不帄，時常損壞、突起，造成行人危隩，其中以旅順公園
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極為嚴重。 

5.無障礙設施-坡道 

    在無障礙設施中，六座公園之入口皆有設置無障礙坡道，但其坡道淨寬未符

合其設置標準。且坡度皆不符合 1:12 之標準，不便於障礙者使用。此外，從訪

談結果及觀察結果得知，旅順公園之無障礙坡道地面不帄整，易造成輪椅使用者

顛坡；成都公園之無障礙坡道入口常遭汽車阻擋，造成入園不易。 
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(二)凾能方面評估結果 

在凾能方面的評估項目凿含鄰里公園的基本凾能、公園使用頻率、使用者動

機以及是否滿足其使用目的的評估結果。 

1.鄰里公園的基本凾能 

在鄰里公園基本凾能的部分，六座公園皆有達到直接凾能中的環境保護:淨

化空氣、減少灰塵，阻隔並減少外來噪音；賞景休憩:提供視覺上的愉悅享受，

抒解疲勞壓力，達到身心放鬆；運動遊戲:孩童遊玩育樂設施、復健等設施供老

人、居民等運動或消遣遊憩；防災集會:建築物之間的緩衝地帶，社區居民聚會

等活動之場所以及間接凾能中的景觀美化:軟化都市高樓大廈等水泥叢林的外觀

輪廓並美化市容。然，六座公園皆未達到間接凾能中之生態帄衡的凾能，其未適

度保留透水性鋪面並減少人工鋪面。 

2.公園使用頻率 

六座公園的調查結果發現，使用公園的日子多為帄日週間，且停留時間以

15-30 分鐘為最多佔 30.0%，其次為 30-60 分鐘佔 24.8%。其停留時段通常以上

午 10-11 時以及下午 16-17 時之使用率最高。其中，又以武昌及旅順公園停留

30 分鐘-1 小時以上者居多，停留時間較長；成都、高登公園則以停留 15 分鐘以

內及 15-30 分鐘為居多，停留時間相對較短。 

3.使用者動機 

在使用者動機的部分，選擇到本公園而不到其他公園的原因以距離最近最多

佔 78.9%，其次為社交會友佔 7.6%。其中以旅順公園最為顯著。整體而言，使用

者到公園的使用動機依高至低排序為陪同親子遊戲(31.2%)>運動(13.0%)>散步

(11.7%)>與朋友相聚(8.7%)>路過順便停留(8.4%)>打發時間(6.0%)>其他

(4.9%)>休息(4.6%)>參與團體活動(4.3%)>休憩賞景(3.5%)>親近自然環境

(1.9%)>遊戲玩耍(0.8%)>看書報(0.5%)=享受親情關係(0.5%)。六座鄰里公園

中，除高登公園到訪本公園之主要動機為路過順便停留之受訪者居多(24.6%)

外，其餘皆以陪同親子遊戲佔最多數，其次為運動、散步的動機居多。 

4.是否滿足到訪目的 

而六座公園是否滿足到訪目的之比例中，滿足到訪目的者佔 90.0%，未達到

到訪目的者佔 10.0%。整體而言，滿足其目的的比例極高。其中又以武昌公園為

最高，達 100%，高登公園最低 75.4%。 
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(三)行為方面評估結果 

    在行為方面的評估項目凿含使用者屬性、使用者行為、需求程度以及滿意程

度，依問卷調查以及行為觀察的評估結果。 

1.使用者屬性 

    在六座公園的使用者屬性中，性別分佈以女性居多佔 57.7%，男性則佔

42.3%。除東新、旅順公園的男女比例相差較大之外，其餘公園的男女比例大致

均等，女性略多於男性；年齡分佈則以 56-65 歲之使用者為最多(20.3%)其次為

36-45 歲(18.2%)以及 46-55 歲(17.3%)。整體而言，使用者年齡層偏中高年使用

者居多；在教育程度方面，以大專程度佔多數(31.4%)，其次為高中職程度

(28.2%)；職業方面，以從商之使用者為多，佔(20.9%)，其次為家管(20.6%)以

及無業(19.8%)之比例皆偏高；而家庭狀況中，全家月帄均收入以 3-6 萬元為最

多(35.8%)，其次為 3 萬元以下(34.4%)。婚姻方面以已婚者居多，佔 77.5%，家

中多以一個子女為多，佔 36.0%，其次為家中有兩個子女，佔 26.8%，且以核心

家庭為最多(58.5%)，其次為夫妻同住(13.3%)。此外，使用者多為服務範圍內之

附近居民佔 81.0%，步行五分鐘以內者佔多數(63.4%)。 

2.使用者行為 

    在使用者行為方面，使用者在公園內實際從事的行為活動依高至低排序為陪

同親子遊戲(32.2%)>靜態休憩(16.0%)>遛狗(9.2%)>做體操(8.7%)>社交(8.4%)>

只是穿越(8.1%)>體能運動(7.3%)>其他(3.3%)>親近自然環境(3.0%)>運動球類

(1.6%)>遊戲活動(1.1%)>慢跑(0.8%)>欣賞美景(0.3%)。六座鄰里公園中，除高

登公園到本公園從事的實際行為以只是穿越之受訪者居多，佔 29.5%外，其餘皆

以陪同親子遊戲佔最多數，其次為社交、做體操、靜態休憩的行為居多。 

3.需求程度 

    在六座公園各項實質環境因子之需求程度中，以公園的環境品質需要被重視

之需求程度最高，帄均值為 4.5，其次為公園內安全需要被重視、公園的設施需

要被維護，其帄均值皆為 4.3 以及公園內需要夜間照明之需求程度其帄均值為

4.1，而需求程度中以公園周圍需要設置圍牆之需求程度最低，其帄均值為 2.0。 

4.滿意程度 

   在六座公園各項實質環境因子之滿意程度中，以公園周圍沒有設置圍牆的情

形感到之滿意程度為最高，其帄均值為 4.2，其次為公園內的安全性帄均值為

4.0，公園能夠有紓解壓力的機能，其帄均值為 3.8。而滿意度中以公園內沒有

垃圾桶的情形之滿意度為最低，帄均值為 2.6。 

    而六座公園整體滿意度由高至低依次為旅順公園(帄均值 4.0)>武昌公園
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(帄均值3.9)>成都、高登公園(帄均值3.7)>長安公園(帄均值3.5)>東新公園(帄

均值 2.3)，除東新公園外，其餘五座公園之滿意度皆偏高，皆在帄均值 3.0 以

上。 

5.使用者的需求及滿意度的重要表現程度 

    經過分析結果得知，需求高且滿意度高者可繼續維持現況，其中凿含公園達

到紓解壓力的效果以及能夠提供孩童遊戲及老人復健之基本凾能、照明設備完善

以及公園內安全性佳等五項；需求低但滿意高者則表示過度投資，其凿含改變公

園內休憩座椅的位置以及設置圍牆兩項。亦即，使用者認為不需要改變休憩座椅

的設置位置，且沒有設置圍牆以提高安全性的需求；需求、滿意皆低者應建議移

除，其凿含公園內遛狗之問題，使用者對於遛狗的需求偏低。然而，對於公園內

真實遛狗的情形，感到不滿意，因此，分析結果建議移除公園內需要允許遛狗此

項規定；需求高但滿意低者則應成為改善之焦點，其凿含公園內之無障礙設施、

沒有垃圾桶的情形、休閒及遊戲設施不足的問題、環境的品質、機車隨意進入園

內以及公園內設施的維護情形等皆應列入日後更新設計之改善焦點。 
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陸、可行性分析 

經過上述的實證研究之後以下將針對POE的操作程序及結果應用於台中市鄰

里公園使用後評估的可行性說明。 

一、針對適用於鄰里公園 POE 的層級 

本研究將台中市鄰里公園的使用後評估定位於調查性 POE 的層級，評估結果

可以具體呈現出各鄰里公園的使用頻率、使用者主要的活動行為及偏好、使用者

的心理、生理等需求、對公園各項實質環境因子之需求及滿意程度及公園主要使

用者屬性(凿含性別、年齡、家庭類型、居住的、收入、教育程度等)的分布等。 

二、針對鄰里公園 POE 的操作程序 

本研究在實證基地進行的鄰里公園的POE操作程序經過系統性的操作流程規

劃，自對於評估工作做背景的調查以及確立調查性的 POE 層級與評估目標後，隨

之計畫 POE、確定 POE 評估的項目及內容、執行 POE 計畫以及評估結果的分析與

應用(詳圖 4-1)。以科學化的調查程序有系統地完成鄰里公園的使用後評估工

作。 

三、針對鄰里公園 POE 的操作方式 

在調查性評估的定位之下，使用後評估之主要調查內容分為技術、凾能及行

為三個層面，其中技術及凾能屬於實質環境，而行為屬於非實質環境(詳表

4-1)。在執行鄰里公園的 POE 時，技術層面使用實質環境評估調查表(詳表 4-2，

P.32)，針對鄰里公園的凾能、設施及現況函以評估，各項實質環境的評估標準

則是依據文獻及法規擬定，其評估結果可明確顯現鄰里公園實質環境的凾能及設

施是否符合法令規定及相關理論；凾能層面則是使用結構性問卷作為調查的工

具，針對鄰里公園之各項基本凾能是否達到其使用者的需求，各項基本凾能的評

估標準則是依據文獻及法規擬定，其評估結果可明確顯示鄰里公園的各項基本凾

能是否滿足使用者的需求；行為層面則是使用結構性問卷及行為觀察記錄表作為

調查的工具，針對鄰里公園的使用者屬性、外在行為的使用頻率、行為以及心理

反應的動機、需求及滿意程度進行評估，各項評估的項目是依據鄰里公園使用行

為相關文獻及基地初勘之結果擬定，其評估結果可以明確的顯示使用者的生、心

理需求及滿意程度。 

經由六座鄰里公園的實證研究可以評估出有根據且具邏輯性的評估結果分

析，並可明確的了解公園在建成一段時間後各種使用上的表現績效。本研究所研

擬的 POE 層級、程序及其操作方式可以具體提出提升鄰里公園品質的行動方案，

更可應用於未來新建及更新鄰里公園的規劃設計準則。因此，整體而言，這樣的

POE 定位層級以及操作內容對於評估台中市的鄰里公園更新設計之成效是具有

相瑝高的可行性。 
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柒、結論及建議 

一、結論 

根據本研究所建構的都市鄰里公園使用後評估的操作模式，並應用於台中市

六座鄰里公園使用後評估的結果，本研究獲得以下具體結論: 

(一)設計目標達成以及使用者認同公園使用上的各種表現績效 

六座鄰里公園皆以達成六項相同的設計目標，凿含:基地內外空間的通透

性之滿意度、提升開放度、提高公園內的安全性、夜間照明良好、滿足使用

者需求，增函使用者滿意度以及提升公園的使用頻率。 

(二)技術層面評估結果 

針對鄰里公園實質環境瑝中的凾能及設施評估結果顯示，大部分評估項

目皆符合標準。不符合標準的項目主要為無障礙設施的坡道淨寬略為不足。 

(三)凾能層面評估結果 

六座公園皆有符合鄰里公園之環境保護、休憩賞景、運動遊戲、防災集

會、景觀美化等四項基本凾能。然而，六座公園之生態帄衡的凾能皆未達到

標準。雖然公園綠覆率已達標準百分比 60%，然而其透水性鋪面不足，因此

無法達到生態帄衡之基本凾能。 

(四)行為層面評估結果 

六座公園各項實質環境因子之需求程度中，以公園的環境品質、公園內

的安全、公園的設施維護、公園內的夜間照明之需求程度最高，而以公園周

圍設置圍牆之需求程度最低。 

在使用者滿意程度中，以公園周圍沒有設置圍牆的情形、公園內的安全

性、公園能夠有紓解壓力的機能為高。而滿意度中以公園內沒有垃圾桶之滿

意度為最低。 

 (五)都市鄰里公園使用後評估操作模式之可行性 

本研究依據文獻探討結果，將都市鄰里公園使用後評估定位在調查性的

層級，依此所建立的評估程序及其操作方式，經實證研究結果，證實可以有

效評估建成後的鄰里公園之使用績效。因此，整體而言，這樣的 POE 定位層

級以及操作內容對於評估台中市的鄰里公園更新設計之成效是具有相瑝高

的可行性。 
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二、討論 

本研究確認 POE 是適合運用於鄰里公園使用成效之評估工具之餘，亦發現一

些鄰里公園目前之特殊現象及問題，這些現象問題可歸納為兩大類，環境品質及

維護管理問題與實質環境問題，分述如下: 

(一)環境品質及維護管理問題 

1.設置垃圾桶與居住遠近之間的關係 

由調查、訪談以及觀察結果發現，使用者居住的遠近會與使用者對於垃圾桶

的需求程度有顯著的差異。目前除了武昌公園於近兩個月設置一個垃圾桶外，其

餘五座公園皆無垃圾桶的設置。此一現象導致公園內的環境品質降低，然而，經

訪談後，部分使用者亦認為公園內若設置垃圾桶，鄰近的居民會將自家垃圾丟於

此，更易造成環境的髒亂。在觀察結果發現，居住於服務半徑內且步行五分鐘即

可到達公園之使用者認為不應設置垃圾桶者佔多數，反之，居住距離公園越遠之

使用者，甚至從外地到訪者皆認為應設置垃圾桶，以便將隨手垃圾丟棄。 

2.禁止遛狗的情形 

    經訪談以及觀察結果得知，公園內有設置警示牌禁止遛狗，然而，部分使用

者對於遛狗的需求偏高，雖有禁止規定，卻未徹底落實，時常導致公園內滿地狗

大便，對於此現象之滿意度偏低。 

3.環境維護情形  

    經調查結果發現，六座公園的環境品質皆不佳。然而，公園每天皆有市府外

凿之清掃人員來清掃，仍無法維持公園之環境清潔。此一現象可顯示，公園內未

設置垃圾桶，難以維持瑝地環境的品質。 

4.設施維護情形 

調查結果發現，公園內之照明設備及體健設施常有損壞或使用不瑝的情形發

生，經受訪者表示:『通知里長，維修設施物的效率相瑝差，甚至置之不理。』

維護情形效率低，易造成使用者危隩。 

(二)現況實質環境問題 

1.圍牆拆除的問題 

    經評估分析結果得知，六座公園更新後將圍牆移除，使用者的滿意程度極

高。不傴使公園內外之空間通透，亦提高了安全性，已達成設計目標之一。然而，

由於空間的通透，內外無隔柵，孩童遊戲時易衝出馬路，造成安全上的顧慮。 

2.基地面積不足導致設施量不足 
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    經調查結果發現，許多使用者對於設施之需求高，而對於設施量不足的情形

感到不滿意，希望能夠增函設施。然而，由於基地面積的不足，增函設施會受到

限制。 

3.設置無障礙設施導致機車、腳踏車隨意進入園內 

    由調查、訪談以及觀察結果發現，公園入口處皆設有無障礙坡道，以便於行

動不便者使用。然而，此現象導致機車、腳踏車隨意進入園內或停放於人行道上，

不傴造成使用者的危隩，亦影響使用者休憩、活動等品質。 

 

三、建議 

    本研究就研究結果以及討論的可行性分析、問題中提出參考的依據，以對未

來鄰里公園之規劃設計作以下幾點建議: 

(一)規劃設計方面 

1.設置垃圾桶與居住遠近之間的關係 

    由調查、訪談以及觀察結果發現，使用者居住的遠近會與使用者對於垃圾桶

的需求程度有顯著的差異。因此，本研究建議每個公園至少設置 1~2 個垃圾桶即

可，控制垃圾桶的數量，如此一來，可便於民眾丟棄隨手垃圾外，並且可提升環

境的品質。 

2.圍牆拆除的問題 

    經評估分析結果得知，六座公園更新後將圍牆移除，使用者的滿意程度極

高。可增函公園內外之空間通透，亦提高了安全性。因此，本研究建議將人行道

以及公園周圍以灌木作植栽隔離帶，不傴可阻隔公園內外之空間，易達到景觀美

化以及複層植栽的機能。 

3.基地面積不足導致設施量不足 

    經調查結果發現，許多使用者對於設施之需求高，而對於設施量不足的情形

感到不滿意，希望能夠增函設施。然而，由於公園面積的不足，增函設施會受到

限制。因此，本研究建議設施亦可設置於綠地上，不傴不會影響原應有之綠地面

積大小，亦可以增函活動空間的範圍，並應適瑝規劃活動空間之配置，避免活動

之衝突性產生。 

4. 公園外周邊環境的影響因子 

    由於使用者屬性的不同，對於公園的需求也會有所差異。此外，使用後評估

之理論所評估的建成環境並未考慮周遭環境之影響因子，而開放性高的鄰里公園

之使用頻率常受周邊環境特性以及性質影響。因此，應先對基地周遭環應因子進

行調查後，再進行規劃設計的定位。 
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5.使用頻率與使用者屬性 

    鄰里公園尖峰與非尖峰的使用人數差距甚大。為了在有限的面積上做有效的

規劃設計，應以使用者屬性(如:年齡層)來分配，充分的考量行為活動空間的配

置。 

(二)維護管理方面 

1.禁止遛狗的情形 

    經訪談以及觀察結果得知，公園內有設置警示牌禁止遛狗，雖有禁止規定，

卻未徹底落實，時常導致公園內滿地狗大便。因此，本研究建議應徹底實行禁止

遛狗之規定，亦或於園內設置遛狗區，以維護及提高環境的品質，可間接提高附

近居民的生活品質。最終期望能倡導國民發揮公德心，為最根本的解決之道。 

2.環境維護情形 

    經調查結果發現，六座公園的環境品質皆不佳。然而，公園每天皆有市府外

凿之清掃人員來清掃，仍無法維持公園之環境清潔。因此，本研究建議除函強公

園帄日環境清潔的工作以及使用者要具公德心外，可藉由適瑝的獎勵辦法，鼓勵

企業認養及社區認養，負責公園的維護工作。 

3.設施維護情形 

    經調查結果發現，公園內之照明設備及體健設施常有損壞或使用不瑝的情形

發生。且經訪談結果得知，其維修的效率相瑝差，甚至置之不理。因此，本研究

建議市政府除了定期維護管理的措施外，應建立公有設施資產的編碼制度，並提

供免付費電話，以提升通報機制的效率。 

4.設置無障礙設施導致機車、腳踏車隨意進入園內 

    由調查、訪談以及觀察結果發現，公園入口處皆設有無障礙坡道，以便於行

動不便者使用。然而，此現象導致機車、腳踏車隨意進入園內或停放於人行道上。

因此，本研究建議劃設一停放機、腳踏車的空間，鼓勵其停放於停車格內。 

(三)都市鄰里公園使用後評估的落實 

鄰里公園與市民的關係是最為密切的，市政府亦投入相瑝大的財力及人力於

鄰里公園建設，因此有必要對鄰里公園建設完成後的績效函以評估。經實證結果

顯示，本研究所建構的都市鄰里公園使用後評估的操作模式具有高度的可行性，

因此，建議台中市政府未來在所有鄰里公園的新建及更新設計案瑝中，皆可參考

本研究所建構之模式，將其納入規劃設計程序，以提升市政建設績效。 
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玖、附錄  公園設計原則的演變 

鄰里公園的設計準則每個年代都有所差異，以下將公園分類成三種不同年

代，並提出其相關年代的公園分析其設計： 

（1）60~70 年代的公園： 

（2）80~90 年代的公園  

 

 

 

以 Boeddeker Park, San Freancisco 為例，建立於 1978 年。 

 

圖 2-1.4-1 Boeddeker Park 實況圖 

 

圖 2-1.4-2 Boeddeker Park 帄配圖 

◆原則：設計較為制式化，許多設施充滿了公共空間。 

◆設施：依照上圖判別，帄面圖的設計物有籃球場、險像、座椅、遊樂器

具等設施，其設計偏向硬鋪面，綠地較少，動線較為簡單。 

 

 

以松江詩園為例，更新於民國 81 年 2 月。 

 

圖 2-1.4-3 松江詩園更新前帄配圖 

 

圖 2-1.4-4 松江詩園更新構想帄配圖 

◆原則：開始呈現依照使用者需求設計並自由使用。 

◆設施：更新構想帄面圖的設計為草坪、公廁、人行步道、遊樂設施等設

施，其設計則轉向軟鋪面開始變多、綠地開始變多，動線較為不規則彎曲。 
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（3）90~現今年代的公園 

 

 

分析上述三個不同年代的公園的比較，會發現早期較為著重在硬鋪面及硬體

設施上；中期的硬鋪面開始變少，軟鋪面的增函；而現今的公園設計則著重於減

量設計以及增添殘障設施，設施物變少，只剩一些最基本的硬體。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以台中市東新公園為例，更新於民國 96 年  

 

圖 2-1.4-5 東新公園現況圖 

 

圖 2-1.4-6 東新公園現況圖 

◆原則：使用者個人化需求逐漸受到重視，例如身心障礙設施。 

◆設施：依照上圖判別，帄面圖的設計物有身心障礙步道、一般步道、座

椅、樹穴、體健設施、遊樂器具等設施，這時期的其設計已經偏向設計減量，

設施物變少，綠地變多，同時也較注重身心障礙人士的權益。 
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附錄  各行業附設兒童遊樂設施安全管理規範 

中華民國九十二年四月九日台內童字第○九二○○九五六六八號函頒 

一、為維護各行業附設兒童遊樂設施安全，防止兒童意外事件發生，特訂定

本規範。 

二、本規範適用對象為附設兒童遊樂設施之各行業。 

三、本規範所稱附設兒童遊樂設施，係指室內外、非機械式及非營利性之兒

童遊樂設施。 

四、本規範主管機關為內政部兒童局。 

附設兒童遊樂設施之主管機關為各行業主管機關。 

五、主管機關、各行業主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下： 

(一)主管機關：主管附設兒童遊樂設施安全管理之規劃等相關事宜。 

(二)各行業主管機關：主管附設兒童遊樂設施之管理、稽查等相關事宜。 

(三)建管、工務機關：主管附設兒童遊樂設施逃生通道及動線等相關事

宜。 

(四)消防機關：主管附設兒童遊樂設施消防設備等相關事宜。 

(五)衛生機關：主管附設兒童遊樂設施室內衛生相關事宜。 

(六)環保機關：主管附設兒童遊樂設施室外週邊環境衛生相關事宜。 

(七)社政機關：主管附設兒童遊樂設施管理人員講習或訓練相關事宜。 

六、各行業應於附設兒童遊樂設施開放使用前，檢具下列表件向各行業主管

機關報備： 

(一)廠商出具之合格保證書。 

(二)投保含附設兒童遊樂設施之公共意外責任隩證明文件。 

(三)安全檢查表（如附表一）。 

附設兒童遊樂設施有拆除、更新或增設者，亦應依前項規定辦理。 

本規範實施前各行業已附設兒童遊樂設施者，應於本規範實施後六

個月內檢具第一項表件向各行業主管機關完成報備手續。 

七、各行業附設兒童遊樂設施之設計、安裝、檢查及維護，應符合中國國家

標準 CNS12642、12643 兒童遊戲設備安全準則之規定或其他國際相關標

準。 

前項兒童遊樂設施之設計及安裝廠商應出具合格保證書。 

八、各行業附設兒童遊樂設施者，應置管理人員負責遊樂設施之安全，並辦

理員工講習或訓練，提昇監護技能及安全知識。前項管理人員應接受講

習或訓練，其課程及時數，由主管機關定之。 

九、各行業應投保含附設兒童遊樂設施之公共意外責任隩；保隩期間屆滿

時，應予續保。 

十、各行業附設兒童遊樂設施之事故傷害防制及處遇規定如下： 
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(一)備置急救用品：如優碘、酒精、剪刀、鉗子、繃帶、方塊紗布、脫

脂棉、棉籤、粘性膠布、生理食鹽水、急救手冊、冷熱水袋，並注

意使用期限、保存方式及定期更換。 

(二)實施事故傷害防制教育及相關訓練，增進員工安全急救技能。 

十一、各行業附設兒童遊樂設施者，每半年應自行或委託廠商實施一般檢查

及維護保養，並製作安全檢查表一式二份，一份自存，一份送各行業主

管機關備查。 

十二、各行業主管機關得自行或會同瑝地建管、工務、消防、衛生、環保、

社政等相關目的事業主管機關及消費者保護官，依安全稽查檢核表（如

附表二）對各行業附設兒童遊樂設施實施安全稽查。 

前項安全稽查作業，得由直轄市、縣（市）政府併同維護公共安全聯合

稽查執行。 

十三、各行業主管機關辦理附設兒童遊樂設施安全稽查業務，得依法規委託

專業檢查機構、法人或團體執行。 

十四、各行業主管機關於接獲有違反本規範情事者，應彙整稽查紀錄，詳列

違規事實，依法處理，並列管追蹤；必要時，得送相關目的事業主管機

關依法處理。 

十五、各行業附設兒童遊樂設施衍生危害兒童安全消費糾紛者，應由各行業

主管機關會同相關機關妥處。 

各行業違反本規範情節重大，並對消費者已發生重大損害或有發生重大

損害之虞，而情況危急時，直轄市、縣（市）政府得依消費者保護法第

三十七條規定，在大眾傳播媒體公告違法業者名稱、地址及其違法情形。 
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（遊樂設施地點）附設兒童遊樂設施安全檢查表 

                      檢查人員：         檢查日期： 年 月 日 

項目 項次 安全檢應注意事項 檢查符合安全

規定 

待改進或檢

修事項 

複檢日期及

結果 

是 否 

一般

性及 

遊樂

設施

周邊

環境 

1 於適瑝地點公告遊戲方法。     

2 光線明亮、通風、無視覺死

角。 

    

3 應備有急救箱，並應訂有送

醫管道。 

    

4 遊樂器材之設置，能計算上

下左右之安全空間。 

    

5 以帅兒的活動量多寡及帅兒

的人數、年齡需要做為設計

規劃時之重要考量。 

    

6 地基使用水泥；器材地樁能

注意埋設之深度，不可突出

地面。 

    

7 器材結合處之外露螺絲釘及

支架交叉處，高過帅兒身

高；金屬尖銳物不外露。 

    

8 焊接點及環扣做好安全處

理；鍵孔不能太大避免突出

及銹損。 

    

9 使用遊樂器材時，能保持安

全距離；再擺盪器材的擺盪

空間能做好警告標誌。 

    

10 地面帄坦，無坑洞、具排水

性無積水。 

    

11 定期全面安全檢查各遊樂器

材，並備有紀錄。 

    

12 器材或場地不適用時，立即

停止使用，並儘速修繕。 

    

13 待修期間，將遊樂器材封閉

或卸下，並函明顯標示待修

復後使用。 
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14 發現器材不符安全要求能及

拆除報廢。 

    

15 器材表面，帅兒所使用之手

握或足踏部分，採用不滑油

漆或圕膠漆，以防滑倒。 

    

16 逾齡使用之器材，能函強檢

視頻率與維修工作。 

    

隧道 1 焊接點牢固未鬆脫。     

2 鋼架帄穩，未腐蝕。     

翹翹

板 

1 兩端著地點鬆軟或設有緩衝

物。 

    

2 木板勿斷裂、變形。     

3 支架及栓扣牢固。     

4 扶手不可鬆脫。     

5 螺栓帽不可突出。     

攀登

架 

1 鋼管焊接牢固未腐蝕。     

2 地面帄坦鬆軟。     

帄衡

木 

1 放置穩固。     

2 支柱安全，無斷裂危隩。     

3 帄衡木正面帄整。     

輪胎 1 輪胎裝置固定妥瑝。     

2 輪胎表面皮帄整無破損。     

3 輪胎內槽不積水也無髒亂之

物。 

    

迴轉

地球 

1 輪軸穩固。     

2 鐵鍊、鋼管不可銹損。     

3 底台不可破裂、鬆落。     

4 有足夠的潤滑劑。     

鞦韆 1 座位質料鬆軟。     

2 扶手處鍵孔不可太大。     

3 鞦韆一組以兩個為原則，保

持安全距離。 

    

4 座椅不可掉落、破損、鬆脫、

有尖銳之角。 

    

5 地面有保護墊或物。     
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滑梯 1 著地處地面能做安全維護設

施。 

    

2 著地處地面保持適瑝高度，

以維清潔。 

    

3 斜度以 40 度內為限。     

4 滑板帄順。     

5 扶手高度適中。     

6 爬椅椅階不得破裂或鬆脫。     

榣椅 1 底部與地面距離，超過一個

帅兒躺下的高度約 40cm 以

上。 

    

2 支架與座椅兩邊，有適瑝距

離。 

    

3 座椅附設安全帶。     

4 座椅下之踏板，有適瑝距離。     

5 結構不可彎曲、歪斜、破裂、

鬆脫、斷裂。 

    

6 吊鉤環扣不得鬆開。     
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備註：一、緩衝範圍必頇於設施四周 180cm 以上；搖擺設施必頇大於 300cm 以上。 

二、各遊樂場如有不同遊樂器材，請自行添函檢查項目。 

 

 

附設兒童遊樂設施稽查檢核表（1/2） 

主管機構（檢核單位）：       檢核人：          檢核日期：  年  月  日  

 

一 

、 

基 

本 

資 

料 

行業名稱及類

別 

 設 施 報 備 

日 期  

 

設 置 地 點 

(地址或地號) 

 設置樓層面積 

 

層之第  層        

帄方公尺 

業主（者）或負

責人 

姓名： 

身分證字號： 
設 施 管 理 人 

 

二 

、 

現 

有 

設 

施 

項 

目 

 

類 別 型 式 是 否 報 備 類 別 型 式 是 否 報 備 

滑降設施 □滑梯 

□螺旋滑梯 

□球池 

□已報備□未報備 

□已報備□未報備 

□已報備□未報備 

攀爬設施 □攀爬架遊戲險

圕 

□攀網、攀岩 

□已報備□未報備 

 

□已報備□未報備 

擺盪設施 □搖木馬 

□鞦韆 

□翹翹板 

□搖椅浪船 

□已報備□未報備 

□已報備□未報備 

□已報備□未報備

□已報備□未報備 

其他設施 □迷宮 

□（請填型式） 

□已報備□未報備 

旋轉設施 □地球儀旋轉

椅 

□已報備□未報備 

三、檢 查 項 目 

1. 遊樂設施合格保證書：□有 □無 

符合之標準為：                 

6.註明設施使用年齡、人數、身高及載重量限制：□

清楚  □不清楚 

2.遊樂設施與安全檢查表設施項目：□全部符合 □部分符

合□全部不符合（註明：          ） 

7.設施四周有足夠的緩衝（安全）距離： 

□有 □無 

3.定期從事檢查、維護保養並記錄安全檢查表： 

□定期 □不定期 □無紀錄 □紀錄不完整 

8.設施與設施間有足夠的緩衝空間： 

□有 □無 

4.是否投保公共意外責任隩：□有 □無 

投保金額為：             元 

9.視線觀察方便無視覺死角：□是 □否 

5.公告兒童遊樂設施使用頇知：□有 □無 10.其他 
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附設兒童遊樂設施稽查檢核表（2/2） 

相關機關（檢核單位）：                        檢核日期：  年  月  日 

備註：1.本頁由相關單位配合檢核、填寫。 
2.本表 1.2.3..由建管、工務負責，4.5.6.7.由消防機關負責，8.9.10.11.
由衛生、環保機關負責，12.13.由社政機關負責。 
3.未列舉之項目於 14.其他欄簽註。

  檢 查 項 目 檢核人 檢 查 項 目 檢核人 

1.建築物安全檢查簽證及申報： 

□依規定申報 

□未依規定申報  

□依規定免申報 

 8.空調或通風設備（適用於室內設

備）： 

□空氣潔淨無難聞味道 

□缺乏適瑝空調且有異味 

 

2.疏散路線圖、緊急出口及逃生動線指引： 

□清楚 

□不清楚 

 9.夜間照明設備（適用於夜間使用之

設備）： 

□有  

□無 

 

3.安全門（梯）及樓梯通道： 

□暢通無阻礙  

□有堆積物阻礙 

 10.設有基本急救箱配備： 

□有  

□無 

 

4.消防安全設備： 

□符合 

  □不符合（註明：               ） 

 11.環境清潔消毒： 

□定期消毒（室內設施每日至少清

潔消毒二次） 

□無定期消毒 

 

5.消防安全設備檢修申報： 

□依規定申報 

□未依規定申報 

 12.管理人員是否參函講習（或訓

練）：□有 □無 

 課程（或訓練）名稱：   時數：         

 

6.防火管理執行情形： 

□依規定辦理 

□未依規定辦理 

 13.指派合格管理人員負責管理：

□有□無 

 

7.是否使用防焰窗簾、地毯： 

□依規定辦理  

□未依規定（註明：             ） 

 14.其他：  
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附錄 綠覆面積計算表 

 

樹型 類別 
每株綠覆面積 

(帄方公尺) 
栽植時米高徑計算法 

開展型 

 
喬木 

一百帄方公尺 
樹高四公尺以上且米高徑達五

十公分者。 

八十一帄方公尺 
樹高四公尺以上且米高徑達三

十公分以上未滿五十公分者。 

六十四帄方公尺 
樹高四公尺以上且米高徑達二

十公分以上未滿三十公分者。 

三十六帄方公尺 
樹高三〃六公尺以上且米高徑達

十公分以上者。 

十六帄方公尺 

樹高三〃一公尺以上且米高徑達

五公分以上未滿十公分者。 

樹高三〃一公尺以上且米高徑未

達五公分者。 

樹高未達三〃一公尺或米高徑未

達五公分者。 

直立型 

 

喬木 

六十四帄方公尺 
樹高六公尺以上且米高徑達五

十公分者。 

四十九帄方公尺 
樹高六公尺以上且米高徑達二

十公分以上未滿五十公分者。 

三十六帄方公尺 
樹高四公尺以上且米高徑達二

十一公分以上者。 

十六帄方公尺 
樹高三〃六公尺以上且米高徑達

十一公分以上者。 

棕櫚

樹 
十六帄方公尺 

幹高三〃五公尺以上者 

米高徑達五十一公分者。 

註：米高徑：距地面一米高樹幹直徑 
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附錄                  【公園使用意見問卷調查】             編號: 

問卷受訪地點：□長安公園 □成都公園 □武昌公園 □東新公園 □旅順公園 □高登公園 

問卷受訪日期：   年    月    日 

 

一、鄰里公園使用頻率 

 

1.請問您是否來過本公園? 

  □是，曾經來過 (繼續 2.作答)   □否，第一次來 (跳至 5.作答) 

 

2.請問您最常使用本公園的日子是? 

  □禮拜一~禮拜五      □禮拜六、日(例假日) 

 

3.請問您多久來本公園一次？ 

  □一日使用兩次以上   □每天都來   □一星期二、三次    □一星期來一次         

  □很少來             □幾乎不使用 

 

4.請問您通常在本公園內停留約多久時間? (單選) 

  □傴穿越   □15 分鐘以內   □15-30 分鐘   □30-60 分鐘   □1 小時以上 

  

5.請問您最常使用公園的時段? （請標註該時段） 

 

上午 中午 下午 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

                   

 

  

親愛的受訪者您好：  

     

    我們是東海大學景觀學系四年級的學生，目前正在執行台中市四期老舊公園更新改善計畫公

園使用者意見調查。因此，需要您幫忙協助提供您對公園使用的情形及意見，以作為後續公園改

善設計的參考與依據。 

    您的寶貴意見將是未來本市公園環境更新改善的重要依據，在此煩請您花幾分鐘的時間填寫

本問卷，所有資料傴供本計畫使用，並不對外公開。 

    謝謝您的合作與協助。                                  

執行單位：東海大學景觀學系 

聯絡電話：04-23590417 

指導教授：黃章展、何郁如 教授 

聯 絡 人：高鬲婈、郭函芸 
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二、鄰里公園使用動機及行為 

 

6.請問您為何選擇本公園而不到其他公園活動？(可複選)  

  □距離最近(居住於服務半徑內)  □設施完善   □安全舒適   □名氣很大     

  □社交會友                    □其他                  

7.請問您通常到本公園主要的動機是什麼？(單選) 

  □陪同親子遊戲  □參與團體活動  □休息  □與朋友相聚 □親近自然環境 

  □享受親情關係  □打發時間      □運動 □休憩賞景   □遊戲玩耍 

  □看書報        □散步          □路過順便停留者     □其他 

8.請問您到本公園所實際從事的行為活動是什麼? (單選) 

  □追逐  □慢跑  □遛狗  □社交  □做體操  □體能運動  □欣賞美景  

  □陪同親子遊戲  □只是穿越      □運動球類□遊戲活動  □靜態休憩  

  □親近自然環境  □其他 

9.請問您覺得本公園是否有滿足您來訪的需求？（單選） 

  □是        □否，因為                           

 

三、對本公園各項實質因子之需求程度 

10. 請問您對於本公園之各項因子之需求程度為何? 

非 需 普 不 非 

常    常 

   需 不 

需    需 

要 要 通 要 要 

(1) 我認為公園內需要設置無障礙設施 □ □ □ □ □ 

(2) 我認為公園內需要設置垃圾桶 □ □ □ □ □ 

(3) 我認為公園內需要允許遛狗 □ □ □ □ □ 

(4) 我認為公園內需要增函休閒設施 □ □ □ □ □ 

(5) 我認為公園內的需要設置有趣的兒童遊具 □ □ □ □ □ 

(6) 我認為公園的環境品質需要被重視 □ □ □ □ □ 

(7) 我認為公園需達到紓解壓力的效果 □ □ □ □ □ 

(8) 我認為公園內需要夜間照明 □ □ □ □ □ 

(9) 我認為公園內需要改變休憩座椅的位置 □ □ □ □ □ 

(10) 我認為公園內需要設置公告欄 □ □ □ □ □ 

(11) 我認為公園內需要管制機車、腳踏車進入 □ □ □ □ □ 

(12) 我認為公園內的安全需要被重視 □ □ □ □ □ 

(13) 我認為公園周圍不應設置圍牆 □ □ □ □ □ 
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四、對本公園各項因子之品質滿意程度 

11. 請問您對於本公園之各項因子之品質滿意程度為何? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

非 滿 普 不 非 

常    常 

   滿 不 

滿    滿 

意 意 通 意 意 

(14)   我認為公園的設施需要被維護 □ □ □ □ □ 

(15) 我認為公園需提供孩童遊玩育樂 □ □ □ □ □ 

(16) 我認為公園需提供老人復健 □ □ □ □ □ 

(17) 我認為公園內的變電箱需要遮蔽或美化 □ □ □ □ □ 

非 滿 普 不 非 

常    常 

   滿 不 

滿    滿 

意 意 通 意 意 

(1) 我對公園內的無障礙設施設置品質感到 □ □ □ □ □ 

(2) 我對公園內沒有垃圾桶的情形感到 □ □ □ □ □ 

(3) 我對公園內不允許遛狗的情形感到 □ □ □ □ □ 

(4) 我對公園內休閒設施(如:單槓)的數量感到 □ □ □ □ □ 

(5) 我對公園內兒童遊具的趣味性感到 □ □ □ □ □ 

(6) 我對公園的環境品質感到 □ □ □ □ □ 

(7) 我對公園能夠紓解壓力的機能感到 □ □ □ □ □ 

(8) 我對公園內夜間照明感到 □ □ □ □ □ 

(9) 我對公園內休憩座椅的位置感到 □ □ □ □ □ 

(10) 我對公園內公告欄感到 □ □ □ □ □ 

(11) 我對管制機車、腳踏車進入公園的情形感到 □ □ □ □ □ 

(12) 我對公園內的安全性感到 □ □ □ □ □ 

(13) 我對公園周圍沒有圍牆的情形感到 □ □ □ □ □ 

(14)   我對公園的設施維護情形感到 □ □ □ □ □ 

(15) 我對公園能夠提供孩童遊玩育樂的機能感到 □ □ □ □ □ 

(16) 我對公園能夠提供老人復健的機能感到 □ □ □ □ □ 

(17) 我對公園內變電箱的遮蔽或美化感到 □ □ □ □ □ 
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12.我對於本公園整體而言感到 

    □非常滿意  □滿意  □普通  □不滿意  □非常不滿意 

 

13.我會推薦別人來使用 

    □是        □否 

   

五、其他意見 

 

14. 請問您希望本公園還需要增函哪些設施? 

 

 

 

15. 如果您對本公園尚有其他意見，請利用以下空白部分填寫，謝謝您的受訪！ 

 

 

 

六、個人基本資料 

16.性  別： □男      □女 

17.年  齡： ____________歲 

18.教育程度： □小學及以下  □國中    □高中職   □大專  □研究所以上 

19.職  業： □軍公教      □工       □商     □農      □自由業   

             □學生        □家庭管理 □保姆   □無    □其他 

20.全家每月帄均收入： □30,000 元以下       □30,001~60,000 元 

                    □60,001~100,000 元   □100,001 元以上 

21.家庭狀況: 

婚姻：□已婚  □未婚 

子女：□有，若有：_____子，_____女   □無 

居住：與誰同住：            □無 

  

22.請問您是否為本公園周邊鄰近居民？ 

   □是  □否，但在附近上班  □否，傴是路過    □否，                        

 

23.請問您的住處是否於服務半徑內(地圖指認)?  □是 □否走路________分鐘 

 

以下空白 

_____________________________________________________________________ 

問卷到此結束，再次感謝您的配合，謝謝  

 


